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1 NTRODUCT 1 ON 
"Pantes ônthrôpoi toû eidênai 
orégontai physei" Met. 1 1, 980a 21 
L'étude de la psychologie d'Aristote connaît depuis les deux 
derni ères décenni es un nouvel essor. Le nombre croi ssant de travaux 
consacrés ci cette partie de la philosophie aristotélicienne trouve un 
parallèle dans le développement des investigations conternporaines dans 
le dorrlaine Ije la philosophie de l'esprit, observé ci partir de lô seconde 
moitié de ce siècle. L'analyse des idées d'Aristote sur les rnécanismes 
cognitifs nous offre un exemple de modèle théorique Qui essôie d'éviter 
l'appauvri ssernent e:o<p li cot if résul tant soi t d'une concept ion stri ctement 
rnatéri al i ste soit Ij'un dual i sme Qui séparerait i rréduct i b 1 ement l'âme du 
corps. 
Aristote e:3t conscient Ijes difficultés soulevées par ces deux 
posit ions QU'i 1 ôttri bue ci ses prédécesseurs. Il construit alors une théori e 
de la connai SSfH1Ce tlasée sur l es di st i ncti ons entre matière et forme et 
puissance et acte. La troisièrne voie Qu'il propose constitue la théorie 
hylérnorphiQue Ijes phénornènes cognitifs où l'étude de la perception joue 
un rôle prépondén:mt. [: 'e:3t justernent cette ceJrôctéristique Iju rnodèle 
explicatif d'Aristote, ci savoir, le désir d'é'.,.'iter le piège réductionniste, 
Qui le rapproche Ijes rect-Ierhes phi l osophi Ques les plus récentes sur 1 es 
mêrnes su.iet~; et qui fait que son analyse présente autant d'intérêt. 
1 
Dans les trol s premlers chElpitres du llvre Il du OB AlJimti , Aristote 
formule une déflnlt10n générale de l'Êlme où elle est entendue comme 
l'actualité premlère d'un corps naturel ayant lEI vie en pulssance. r"1ôis il 
n'en reste pas longtemps à cette carôctérlsation générale. C'est dans 
l'analyse des acti vités consti tut ives des différents êtres vi vônts que nous 
allons découvrlr les pouvoirs qui forment la psyche et c'est à cette tâche 
qu'il consacre le reste du OB AlJimti et les traités des Ptirvti /Vtitt/rti/iti . 
Dans son étude des fonctlons perceptlves, nous observons le SOUCl de 
rendre compte des deux aspects fondamentaux de l'exp 1 i côti on d'un être 
Vlvant (les aspects formel et matériel) en combinant des expli cations 
formelles et physiologiques. 
Cependant., même si on admet qu'il est possible de réunir les 
différentes descriptions des activités perceptives dans un modèle 
théorique uniflé, on voit mal comment il serElit possible d'articuler le 
traitement du lJotÎs ou intellect avec le reste de sa psychologie . Quolque 
l'importance des rapports entre la perception en général et le 'ÎOtis soit 
soullgnée à plusleurs reprises par Aristote1, on pourrait avoir 
llmpression (d'après son exposé sur le 110tÎS dans les chapitres 4 et 5 du 
OB Amln81 1 1) qu'il aurait finalement choisi le chemin du duali srne af in de 
rendre compte des pouvoirs uniques de l'intellect. 
1er. par exemple, St>ç. An8l. 1818. "38-40; J)e An. III 7, 431 t> 7, 4"328. 12; J{è;~ 1 1 9ti08. 22-
23, XI 10618. 28-36 . 
~I 
.. 
Certes, la pensée ne peut pas s'exercer sans pllôflt8smôtô 1 et de 
cette rnanière elle est reliée ci la sensation d'où ces images proviennent. 
Pourtant, dans 1 a mesure où Ari stote di sti ngue un type de nalis (ou une 
partie de celui-ci) qui serait séparable et indépendant de toute substance 
corpore 11 e, 1 a consi stance de sa psycho 1 ogi e semble menacée. En outre ce 
flatÎS transcendant semble être incompatible avec l'explication 
"qénétique" de l'appréhension des premiers pt-incipes de la science 
élaborée dans 1 e chapitre 19 du 1 ivre Il des Sect,llds A!lô/~'t fqllB5: 
D'ai lleurs, cette ana lyse même de l'acqui sit i on des principes 
serait incohérente . Elle était, en général, divisée par les commentateurs 
en deux parties. La première rendrait cornpte de l'aspect "inductif" de 
l'apprét"lension des pt-incipes et la deuxième présentet-ait l'aspect "intuitif" 
où le tlolÎs joue le rôle d'une disposition capable de connaître les 
principes de façon immédiate, sans avoir recours ci l'ei<périence. Dans 
cette i nterprétati on, la connexi on entre 1 es deu:x: parti es a toujours été 
problématique. 
En outt-e., on voit mal quelle serait la fonction de /8/..7ô!lltQe et quel 
besoin il y aurait de faire intervenir cette notion étant donné que l'être 
humain est doué d'une faculté capable d'appréhender les principes de façon 
beaucoup plus efficace. Des travau:x: cütüernporains ont essayé de 
1 Lie Atl. III 7, 431a 16-1? 
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maintenir l'unité des deux parties, en niant ce rôle au 110l/~ mais 
l'articulation avec les écr-its psychologiques reste souvent négligée.1 
L'objectif de ce mémoire, est d'analyser le concept de nOlIS à la 
lumière des développements récents dans l'étude de la psychologie 
d'Aristote. Le travai 1 s'occupera essent i e11 ement des propositions 
contenues dans les chapitres 4 et 5 du troisième livre du De Animo et 
dans le chapitre t9 du deuxième livre des ~C;Bcono's An8/yt/qlles. Je ne 
traiterai pas i ci des Questions concernant l 'i nte 11 ect di vi n et 1 e rôle de 
1'i nte 1 ect dans l'analyse de l'acti on. 
Il s'agit de voir Quelle est la compréhension qu'on peut avoir du 110tlS 
qui rende possi b 1 e l'anal yse di chotomi que en "passif" et "acti f" et, en 
même temps, son intégration dans un modèle unifié de la connaissance 
ayant pour base 1 a perception. Ce 1 a e:>{i qe l'é 1 aborat i on d'une 
interprétation non-transcendante du nolÎs qui soit compatible avec les 
positions formulées par Aristote . Cette investiqation nous donnera des 
moyens pour préciser aussi le rôle du nolis dans l'appréhension des 
premi ers pri nci pes et pour di scuter la f onet i on de / epo(Jôqê tout en 
Questionnant sa compréhension comme un mOlje d'inférence. 
Le travail se structure de la façon suivante : La première partie 
s'occupera de montrer l'ensemble de la théorie de lô perception d'Aristote 
dans son unité, sans trop s'attarder sur les Ijétôils des descriptions 
1 Voir les références dans les parties qui abordent ces questions . 
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physi 01 ogi Ques. Le plus important sera de rendre évi dents 1 es fondements 
et instruments de l'analyse hylémorphiQue dont le Stagirite se sert aussi 
pour traiter la connaissance intellectuelle. Les sujets sur lesquels notre 
attention se concentrera sont: la définition de l'ême, l'étude des sens et 
de l'imagination ou plltJnt/JsitJ. 
Dans la deuxième partie, nous examinerons les Questions relatives 
au nolis. En premier lieu, nous allons montrer comment l'analyse du nolis 
s'insère dans l'approche théorique utilisée par Aristote dans l'étude de la 
per-ception. Ensuite, nous formulerons une interprétation Qui intègre, sans 
faire appel 8 l'idée d'un nolis transcendant , les différentes 
caractérisations du nolis (dyn/Jmisl /lexis, passif lactit) . 
La troisième partie, enfin, sera consacrée 8 la têche d'articuler de 
manière cohérente l'explication génétique des SBCO/lds An/Jl...l/tiqtlBs et la 
description psychologique du Oe Anim/J., ce Qui nous permettra aussi 
Ij"éclairer le concept dep/Jgdgê 
5 
1 - AME ET SENSATION 
1,1 - L'âme comme forme du corps, 
Dans son oeuvre consacrée à l'étude de la psrcllé ou âme, Aristote 
commence par analyser les points de vue de ses devanciers à ce sujet, ce 
qui lui permettra} postérieurement} de préciser ses propres idées) Il 
identifie alors deux principaux courants de pensée: un, Qui est présent 
presque universellement dans la pensée présocratique} réduit les 
conditions psychologiques à des expl1catlons physiologiques Qui sont, à 
leur tour} intégrées dans une conception générale de la matière, Le but ici 
est d'identifier l'âme avec le(s) principe(s) de la nature.2 L'autre courant} 
représenté principalement par la phllosophie platonicienne, conçolt l'âme 
comme une substance complètement distincte du corps et de la réalité 
matérielle en général et la connaissance comme un processus où l'âme 
s'élève des données sensibles Jusqu'à l'Intellection des formes 
Immatérielles subsistant en dehors d'elle, 
Il indique aussi les graves difficultés soulevées par rune ou l'autre 
de ces positions, La première de ces attitudes théoriques serait} selon 
lui, incapable de produire une expl1cation satisfaisante de phénomènes 
tels Que la connaissance, le mouvement et l'actlon et de fournir des 
critères permettant la différentiation préCise entre un être vivant et un 
1 Le recensement et J'analyse des opülions des penseurs qui font précédé occupent 
tout Je premier Hvre du .!Je Ani1114, 
2 JJe A11, 1 Z, 4O'(b 9-10, 
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être inanimé) D'autre part) il attire notre attention sur les obstacles 
Insurmontables d'une doctrine dual iste comme celle de Platon) qui 
rendrait inexphcable le mode d'union de l'âme au corps.2 
Ayant ainsi inventorié et discuté les positions de ses 
prédécesseurs, Aristote passe à la formulation de sa propre déflnition de 
l'âme. Et pour cela) Il va se servir de ses distinctions entre matière et 
forme et acte et puissance. Il déflnit l'âme comme une substance dans le 
sens de la forme; elle est 
Ml a forme d'un corps qui a la vie en puissance." 3 
Plus tard) en essayant de préciser cette formulation) il va 
caractériser l'âme comme acte premier (enteléc:lIeia né pr(ité) d'un 
corps naturel organisé ou muni d'organes.4 Étant donné que l'âme est une 
forme) Il est clair qu'elle peut être considérée aussi comme un acte par 
rapport à la matière. Cependant) elle n'est pas un acte dans le sens de 
l'exercice d'une act ivité. 
Aristote présente les différents degrés d'acte et de puissance en 
les comparant à la possession d'un savoirS. L'ignorance est dite un état de 
puissance relativement à la condition de l'homme qui sait. D'autre part) 
la simple possession du savoir constitue aussi une potentialité face à 
J Cf. par exemple, JJe An. 1 3,106b 19-25; 1 1,109a 25-27 et 109b 10-18; 15, 110b 7-19. 
2 Id 1 3, 107b 2-5. 
3 Id II 1, 112a 15-16, traduction de Rodier. 
1 Id II L 112b 5-6. 
5 Id II 5, 117a 21-117bJ; cf. II L 112a 22-26. 
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l'exercice de ce même savoir. L'ignorance complète est une puissance 
absolue ou de premier degré; lorsque l'individu a acquis une connaissance 
determlnée. malS ne l'utlllse pas. ce savolr, Qui est déjà un acte premler 
par rapport à l'ignorance, est encore une capacité ou une puissance de 
deuxième degré, Le niveau d'acte le plus élevé ( un acte de deuxième 
degré) est celui qui existe lorsque cette capacité se réalise dans 
l'exerclce d'une activité, Cette caractérisation des dlfférents niveaux ou 
ordres d'acte et de puissance se retrouve tout au long du De. Anima et joue 
un rôle important dans la théorie de la perception et de la connaisance en 
général. 
Alnsi. l'âme correspond à la possesslon de la capacité d'exercer 
certaines activités, à savoir, celles qui caractérisent un être vivant. Le 
problème de sa liaison avec le corps ne se pose pas ici parce que les 
fonctlons vitales Qul se rapportent à l'ensemble de capacités Qul constitue 
l'âme, se réalisent nécessairement dans un cert.ain substrat matériel 
fourni par le corps. Parler de ces fonctions et donner la description des 
processus physlologlQues Qul nous renseignent à propos des modlflcatlons 
corporelles Qul les accompagnent sont deux niveaux d'explication Qui ne se 
réduisent pas l'un à l'autre et non l'analyse de deux différents composants 
de la réalité, Pour Aristote, la meilleure façon d'étudler un être vivant 
serait. de fournir des éclaircissements qui rendent compte de ces deux 
niveaux: formel (ou fonctionnel) et matérieL 
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Une théorie qui ne produirait que des explications formelles nous 
laisseralt sans aucune information sur la manière dont ces fontions se 
réalisent et sur le substrat matériel nécessaire a leur opération, comme 
si n'importe quelle matière était appropriée) Inversement, si on se 
restreignalt à une expllcatlon purement matériallste, n en résulteralt un 
appauvrissement explicatif qui rendrait impossible la description des 
niveaux complexes de J'activité de J'être vivant. 
Le plan fonctionnel, correspondant à la forme, assume quand même 
une certaine prépondérance parce que c'est moyennant sa connaissance que 
nous déterminons l'essence de l'être que nous étudions. Pour cette raison, 
Aristote dit que J'âme est aussi l'essence exprimée dans la définition de 
l'organisme auquel elle appartient.2 Chaque être vivant sera défini et 
placé dans une classe déterminée d'après les fonctions qu'il est capable de 
réaHser. L'âme est donc un ensemble de capacltés pour réaliser quelques 
fonctions qui sont présentes dans un corps vivant et qui lui donnent sa 
configuration propre} 
I/d 13. 407b 20-26. 
21dII L 412b 10-11 . 
3Pourtant. la forme ne se réduit pas à la configuration ou à l'aspect extérieur: .. ... we 
must refer not to surface configuration but to the functionaJ organization that the 
individual shares with other members of their species. This is the form; this and not 
shape remains the same as long as the creature is the same creature." Nussbaum 
(197&) p . 71 . L'application de la thé<lf'ie hylémorphique à l'étude des êtres vivants ne 
va pas sans problèmes. Il y a des objections qui peuvent être formulées à propos de 
l'attribution du rôle de matière au corps (voir Ac.krJil (1972) ) et des réponses 
possibles à ces objections (voir par exemple, Nussbaum (1978) et Modra..t (1987) ). 
Toutefois. la discussion de ces problèmes ici aHongerait excessivement un chapitre 
dont le but est d'introduire aux principaux concepts et questions qui sont en cause 
dans la psychologie. d"Aristote . 
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Cependant, Aristote ne se limit.e pas a formuler une définition 
générale de l'âme. Ce serait, dit-n, l'équivalent d'avoir une définition 
générale de figure sans avoir la compréhension de ce qui caractérise les 
différentes figures Indlvlduelles.J De la même façon, si on veut 
comprendre ce Qu'est l'âme, n faut étudier les différentes fonctions (Qui 
vont constituer les différents types d'âme) et. les modes de réalisation de 
celles-ci dans le domaine du réel Qui nous concerne dans notre étude. De 
cette manière, Aristote passe à la considération des capacités 
partlculières de l'âme en même temps QU'U fournit des éclaircissements 
sur la physiologie et la structure corporelle. 
Ces pouvoirs ou facultés se t.rouvent présents dans l'être vivant 
selon une échelle croissante de complexité: les êtres plus complexes 
possèdent les âmes les plus développées. Au début du chapitre 3 du 
deuxième livre du De Ani/na, Aristote nous présente une classification 
générale de ces pouvoirs: ce sont les facultés nutritive, appétitive, 
sensltive, motrfce et fntellectuelle. Selon sa théorfe hylémorphiQue, 
l'étude des capacités vitales doit nécessairement comprendre des 
descriptions fonctlonnelles et des descriptions physiologiques (QUi 
rendent. compte du substrat. matériel nécessaire pour l'exercice de la 
fonction étudiée). C'est suivant ce principe qu'Aristot.e va entreprendre 
l'examen des facultés de l'âme et de leurs objets principalement dans le 
[Je Anima et dans les traités des Parva Naturalia. Celle Qui nous 
intéresse ici, c'est la faculté perceptive dont le concept inclut, outre la 
1 De AD. II 2. 414b 20-33. 
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sensatlon des sensibles propres, des fonctions comme la mémoire, le 
sommen, la perceptlon de la perceptlon et la capacHé de produire des 
évaluations concernant la réalité externe. 
t .2 - La faculté perceptive. 
La sensation, dans une perspective générale, est caractérisée 
comme une sorte de mouvement et un type d'altération (a//oiâsis Us) 1. 
Cette altération impliquée dans la perception se fait comme 
l'actual isation de ce qui est en puissance par ce qui est en acte. En effet) 
le sens (ce Qui est en puissance) devient, dans son exercice, semblable à 
ce qui est en acte (l'objet). Cette ressemblance se réfère au fait que le 
sens reçolt la forme de l'objet sans la matlère et la possède ainsi en acte 
de la même façon que celuÎ-cP 
Toutefois, n y a, comme on a vu, différents degrés d'acte et de 
puissance et aussi différentes façons d'aborder les sens et leurs ob jets 
Quant à leur actualité. Les sens sont une actualHé de premier degré ou 
une puissance de deuxième degré; ils ont la capacité d'appréhender les 
formes des objets sensibles. L'objet, lui, possède déjà la forme dont le 
sens a besoin pour être actualisé. Cependant) si on le considère non en 
lui -même, mais en tant Qu'objet capable d'être perçu, n est possible de le 
décrire., lui aussi) comme une pUÎssance de deuxième degré. L'activité 
t Id 11 4. 415b 24; 11 5. 416b 33-34. 
21d lIlt. 424a 17-20 . 
1 1 
sensor1elle constltue, sous cette perspectlve, un processus 
d'actualisation simultanée de la faculté et de l'objet et'Tacte du sensible 
et du sensit1f sont un seul et même acte.'" 
C'est pourQuo1 Aristote dit Que dans un sens il est nécessaire Que le 
sensible et le sensit.if existent et cessent d'être en même temps. Cela est 
vrai dans la mesure où ils sont actualisés simultanément dans un seul et 
même acte - le sens en t.ant Que pouvoir perceptif et l'objet en tant 
Qu'objet capable d'être appréhendé par le sens. /"la1s cette aff1rmatlon 
devient incorrecte dès qu'on essaie de l'étendre a la sphère des sens et des 
sensibles en pulssance.2 
Le schéma général de la description physiologique des sens 
présuppose que les sens exhibent un mode de fonctionnement similaire. 
Pour Qu'il y ait l'affect1on corporelle nécessaire à la sensation, n faut la 
participatlon de trois structures: l'organe corporel, le médium et l'objet 
sensible. Ainsi, lorsqu'un acte perceptif se produit, ce Qui constitue sa 
réalisation matérielle, c'est la transmission d'un mouvement originé dans 
l'objet à travers le méd1um, jusqu'à l'organe. L'organe, le médium et 
l'objet partagent. un élément en commun, ce qui rend possible l'action de 
l'objet sur l'organe. Pour Que le sens pU1sse être affecté par l'objet , la 
présence d'un médium approprié est indispensable. Selon Aristote, aucune 
sensation ne se produiralt si on plaçait l'objet directement sur l'organe.3 
Ild III 2, 426815-17. 
21d III 2, 4268 J')-26. 
3Id II 7,419a 12-35. 
12 
De cette manière, en ce qui concerne la vue, le médium est constitué 
par le diaphane. Celui-cl est actuallsé par la couleur (qui est l'objet 
propre de la vue) et la transmet à l'oei L La description physique ne 
considère donc que les causes matérielles lmpllQuées dans la vision: 
celle-ci est comprise comme une altération provoquée par l'objet dans le 
médium transparent Qui à son tour la transmet à l'organe. L'oell peut être 
affecté par la couleur parce qu'il est formé d'eau, qui en tant que 
dépositaire du diaphane, peut subir le même type de changement Qu'a subi 
le médium. 
Ce même schéma est employé pour dépeindre les autres sens. 
l'ouïe, par exemple, a comme médium propre l'air qui est mis en 
mouvement par la percussion de certains corps sol ides. Du point de vue 
matériel, le son est Justement ce mouvement imprimé à l'air et 
appréhendé par l'oreille qui possède elle-même de l'air dans sa 
constitution. L'expllcation physique de l'odorat, du goût et du toucher suft 
cette même ligne. Ces deux derniers, malgré les apparences, s'effectuent 
eux aussi à travers un intermédiaire. C'est Que leurs organes sont situés 
profondément dans le corps et leur médium est constitué par la chair. 
Dans ce cas, le médium est toujours ému simultanément avec l'organe, 
contrairement à ce qui se passe avec les autres sens.) 
J Id II 1 L .f23b +-6. 17-23. Pour les différences concernant l'étude du toucher et les 
arguments utilisés par Aristote pour la ramener au schéma général. voir Sorabji 
(1971 ). 
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A part cet. exposé où Il met en valeur l'aspect somatique de la 
sensation, Arist.ote fournit aussi une description formelle qui se fonde sur 
la notion d'actual isation de la forme de l'ob jet. Les sens sont conçus 
comme des capacités pour actualiser des formes sensibles et celles-ci 
sont caractérisées comme des proportions (/aqas) d'extrêmes de Qualltés 
sensibles, Dans la mesure où l'act.e du sens et du sensible sont un seul et 
même acte, il est clair Que les sens peuvent aussi être décrlts comme un 
lf.~q(J>"ls en puissance. Si les couleurs sont des proportions de noir et de 
blanc, l'acte visuel est l'actuallsation pleine de ces proportions en tant 
Que formes perceptibles. L'organe est donc non seulement une structure 
physique capable de subir une altération provoquée par une cause externe, 
mais aussi le lieu d'act.uallsatlon d'une forme, Pour cette raison, Aristote 
dlt Que l'oeil devient, d'une certaine manière, coloré pendant l'exercice de 
la perception visuelle. 1 
Ce n'est pas Que l'oell devienne réellement rouge lorsqu'on volt un 
ot)Jet rouge. Prendre la couleur d'un objet indique ici le falt soullgné par 
Aristote Que l'accompllssement d'une faculté perceptive se produise 
comme une "identification" entre sens en acte et ob.jet en acte2. Et cela 
dans le sens Que le premier reçolt et actuallse la forme qui se trouve dans 
le deuxieme. Ainsi , il apparaît que l'altération qui se produit dans l'oeil et 
dans le médium ne sont pas de même nature. L'oeil, à la différence du 
1 J)e Ao, III 2, 42:>b 22-23: "héti dé kai tà horôn éstin hôs kechrômatistai" - "le voyant 
lui-même est, en un certain sens. coloré ," 
2"Comment la couleur en acte et le son en acte sont-ils identiques ou non aux 
sensations en acte, par exemple, à la vision et à J'audition, c'est ce que l'on a dit dans 
le Traité de J'Ame," , ./Je Seosu 3,4{39a 13-16, traduction de R. Mugnier. 
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médium) est le lieu d'actualisation d'une faculté de l'âme et c'est pourquoi 
l'oen voit tandls Que le médlum non.l 
Aristote évite) de cette manière) la réduction de la sensation à une 
pure modlflcatlon corporelle. Les plantes ne possèdent pas de faculté 
perceptive (elles sont dépourvues de la capacité d'actualiser le logos qui 
constltue la forme senslble) et sont affectées par l'objet tout entler, 
c'est-à-dire) par sa forme conjointement avec sa matière. Par 
conséquent, le type de changement Qu'elles sublsent entraîne, non la 
préservation) mais la suppression de la caractéristique qui en elles se 
trouvait seulement en pulssance.2 
Dans le chapitre 6 du llvre Il du [Je Anim~ Arlstote fait référence 
à d'autres types de sensibles) Qu'il appelle sensibles communs. Ceux-ci 
sont des propriétés perçues par plus d'un sens comme le mouvement) la 
flgure, la grandeur et, selon lUl, 11s sont perçues en eux-mêmes 
(katn'hallta) et non par accident (kat,:} .':>ymbebêkos) 3. Pour résoudre le 
prOblème de la perception des sensibles communs) Aristote introduit 
t Id III 2, .aGa 9-11. 
21d II 12,.au. 32-b3. 
3Les sensibles communs seraient appréhendés par accident lorsqu'ils sont perçus par 
les sens propres et par soi lorsqu'ils sont saisis par la sensibilité commune. Un cas 
spécial de perception par accident est, d'après l'exemple-employé par Aristote, le fait 
que je perçoive un certain objet blanc comme le fils de Diarès (De An. II 6, 418a 20-
24). Le "fils de Diarès" n'est pas à proprement parler un objet perceptible. C'est la 
couleur blanche, associée à une certaine configuration qui interagissent avec notre 
perception et nous indiquent que J'impression formée correspond à tel individu . A 
travers cette notion un peu obscure, Aristote semble attribuer à la sensation, déjà à 
cette étape, une capacité interprétative. 
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l'Idée d'une sensibilité commune qui a donné origine} chez les 
commentateurs} aux controverses concernant la doctrine du sens commun. 
Cependant} Aristote lui-même nie qu'il y ait un sixième sens) 
L'lnterprétatlon QUl nous semble la plus adéquate est celle QUl volt la 
perception des sensibles communs} la koinê aist17êsis., comme le résultat 
de l'lntégratlon des fonctlons sensltlves lnd1vlduelles dans une actlvlté 
unique. Les objets communs sont appréhendés par la sensation moyennant 
rappréhenslon des objets propres et l'lntégratlon de ces données dans des 
contenus sensorlels unlflés.2 
Arlstote lnslste sur cette ldée de l'unlté de la perceptlon, ce QUl lUl 
permet. d'élargir considérablement le domaine de ses fonctions pour en 
lnclure Quelques-unes QUl ne pourralent pas être attrlbuées aux (ou 
réalisées par les) sens pris individuellement. Par exemple} lorsqu'il 
considére la possibi 1 ité de discernement entre des sensibles propres de 
genres différents} comme le blanc et le doux} et se demande quelle serait 
la facult.é responsable pour cette fonction. Encore une fois} c'est une 
même et. seule t'acult.é qui réalise cette distinction - la sensation en tant 
que l'intégration des pouvoirs de plusieurs sens propres. 
La description matérielle fournit une base physiologique qui 
corrobore la notlon d'une perceptlon unlflée. Les dlfférentes sensatlons 
1 Id. III L 424b 22-24; 425a 28 . 
2Voir p . ex., Sor8~tï(1971) p. 81 et ModnU(987) p. 65. 
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sont ramenées a un organe central} le coeur,J Ces impressions 
sensorielles (afsl!Jéma) sont transmises au coeur par le moyen du sang} 
le système sanguin jouant le rôle aujourd'hui attribué au système nerveux. 
Tous les sens convergent alors vers un point central où leur activité est 
intégrée et où se produisent proprement des sensations conscientes, Le 
"sens commun" n'a donc pas d'organe spécial, mais son siège est "la partie 
et la racine communes de tous les organes spéciaux",2 
Le sens commun} entendu de cette manière, est responsable de la 
perception des sensibles communs} de la discrimination des sensibles 
propres de genres différents, de la réflexivité observée dans l'activité 
perceptive (le fait que je perçoive que Je perçois) et aussi rend possible 
la perception par accident 
Avant de conclure cette partie introductive sur la perception} il 
faudrait jeter un coup d'oen sur la notion d'imagination ou pIJantasia Qui, 
chez Aristote, va servir de lien entre les activités sensorielles et 
intellectuelles, La p/Janlasla est employée dans l'explication d'une 
gamme variée de phénomènes comprenant le rêve, l'illusion et le 
mouvement pour fuir ou aller vers Quelque chose, La pIJantasla fait partie 
de la faculté perceptive entendue de manière globale, Elle constitue le 
produit d'un acte sensoriel et n'existe Que chez les animaux doués de 
sensation; son objet est un complexe de propriétés sensibles appréhendées 
1 De Somno 455b 35 -456a 6; De Juventude 169a f-7. 
2.RoœerU9(0) p.33-4 . 
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par les sens et. struct.urées dans J'opération int.égrée de ceux-ci) Son 
actlvHé, blen qu'elle soH, comme on verra, la base de déclslons relatlves 
à la vie pratique) n'atteint pas le niveau de la conceptual isation) 
caractéristique de la t'acuité intellectuelle. Aristote dit) en effet) que la 
sensatlon et la pllantasla sont ldentlQues, malS Qu'elles dlffèrent Quant à 
leur mode d'être.2 
Les dlfférentes fonctlons et descrlptlons reHées à la pllantasla 
manlfestent un effort de rendre compte de deux aspects opposés attribués 
à cette faculté. Il y a un discours qui soul igne son caractère positif: la 
p.fJantasla fournit ;) l'lntellect des contenus sensorlels organlsés sous la 
t'orme de p/Jantasmata qui seront. employés symboliquement pour 
représenter un unlversel; en outre, la pIlantasla tlent le rôle de 
l'int.ellect. chez les animaux inférieurs et aussi chez l'homme lorsque son 
int.ell igence se trouve dans J'impossibil ité de guider ses actions.3 Un 
autre dlscours met l'accent sur l'aspect néqatlf de la pIlantasia : celle-cl 
peut être la source d'erreurs et. d'illusions. 
Dans le chapitre .3 du livre III du De Anirn:; Aristote affirme que 
lïmaglnatlon peut être fausse et même que souvent ses représentatlons 
nous induisent en err·eur.i Cela arrive lorsque les conditions dans 
1" .. . l'imagination paraît être un certain mouvement et ne pas pouvoir se produire 
sans la sensation. mais avoir lieu seulement chez les êtres sentants et pour les choses 
dont il y a.sensation ." J)e An. III 3. 428b 11 - 13. 
2 J)e InsoD1. 4593 16-17." ... l'imagination est identique à la sensibilité. leur manière 
d'être étant différente ... .. 
3 J)e An. 1113.4293 +-9. 
4 Id III 3. 428a 3-4; 428a 11-12; 428a 18. 
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lesquelles se déroule l'appréhension des ob jets sensibles ne sont pas 
adéquates. Par exemple, lorsqu'on représente un objet aperçu au 101n 
comme étant un homme;t la dIstance nous empêche de VOIr claIrement, ce 
qui provoque dans la pIJantasla une association d'éléments qui ne 
correspond pas à la réaHté. 
Cependant, ce qUl semble être le trait le plus dlstinctif de la 
pIJantasÎ~ ce n'est pas le fait qu'elle puisse s'exercer de manière fautive, 
mais plutôt qu'elle soit responsable de notre perception d'un ob jet comme 
déslrable ou repoussant. La plJantasia évalue et compare des contenus 
sensorIels provenant des sens et de la mémolre et permet à l'anlmal 
d'orienter ses mouvements dans le but de sa préservation. Son exercice ne 
se fait pas séparément de la sensation, au contraire, les deux activités se 
déroulent conjointement et sont complètement inter-rel iées.2 Cette 
compréhension du rôle de la phantasia et les éclalrclssements à propos de 
ses connexions avec le désir seront uti 1 isés par Aristote dans les 
dIScussions concernant le mouvement volontaIre des animaux3. C'est 
aussi cette notion d'une pIJantasla qui interprète qui lui permet de dire 
qu'elle tIent le rôle d'Intellect chez les anImaux InférIeurs. La phantasia 
est donc une des responsables du côté interprétatif de la perception. 
t Id III 3, 428a 12-18. 
2 Id III 3, 428b 30 - 4293 2. Cf. H.wlùlson (1988) p. J8~ J90 et NUSSDaUDJ (1978) pp. 
260-26J . IJ Y a déjà un certain degré d'interprétation dans J'activité intégré des sens 
propres (dans ce qu'Aristote appelle sensation par ac ciden t). La différen ce consiste 
dans Je type d'interprétation ; Ja pbantasla nous permet de voir J'objet du point de vue 
des avantages ou désavantages qu'il peut nous apporter . 
3 J)e An. III 3, 4293 +9; III JO, 433 a 10- J2. 
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D'une manière générale, on peut dire, après tout, que c'est l'aspect 
posIt1f qU1 prédom1ne. Tout en reconnalssant qu'O eX1ste la poss1bilIté 
d'un exercice perturbé amenant a de fausses impressions, toujours est-i 1 
que c'est la pAmtas/a qui nourrit. l'intellect de ses contenus. A cela 
s'ajoute le faIt Que la mémo1re, dont l'act1vité est fondamentale pour la 
conceptua Iisation, dépend de la phantas/a et a comme ob jet un 
p/Jantas'fI7al Et auss1, comme on a vu, Ar1stote ass1gne un lmportant rôle 
a la phantas/a dans l'explication des mouvements orientés vers un but.2 
Ainsi, la phantasia est parfaitement capable de produire des informations 
fiables sur la réalité et ne doit pas être d1scrédItée comme une faculté 
dont le propre est d'engendrer 1'111us1on. 
Tels sont (jonc les prlnclpaux éléments de l'analyse arlstotéllclenne 
de la perception, Après cette vue d'ensemble de la sensation, il est temps 
d'aborder la question de l'in te Ilect et des rapports qu'i 1 entretient avec 
les facultés qUl ont été présentées lcL 
1 JJe Alemoria 1 450a 20-25 . 
2ef. NussDaum(1978) pp.233 et 246; cf. aussi Le mouvement des animaux 6, 700b 13-
21; ?ola 31-36, 
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II - LE NOUS (OB ANIMA III 4 - s) 
2.1 - Noûs et Perception. 
L'étude de la théorie aristotélicienne de la perception nous montre 
qu'II est possible de réunir les différentes fonctions qui lui sont 
attribuées dans un modèle cohérent et unifié. Ce modèle s'édifie en accord 
avec la compréhension hylémorphlque du réel développée par Aristote. Les 
difficultés et controverses Impliquant le mode de fonctionnement et le 
rôle précis de chaque pouvoir perceptif ne menacent pour autant ni l'unité 
du composé psycho-physique humain ni l'harmonie de l'analyse 
aristotélicienne. En dépit de leur caractère dispersé} Il est pOSSible de 
discerner dans l'examen des diverses descriptions des fonctions 
perceptives que nous donne Aristote} la fidélité au schéma théorique qu'II 
a choisi. 
Cependant} s'II y a une partie de sa psychologie où la cohérence 
semble réellement menacée, c'est. sans doute là où Il s'occupe de l'activité 
Inte Il ec t.ue Ile. Le st.atut de ce qu'II appelle nOlÎs par rapport au corps et 
aux facultés de l'âme a constlt.ué deptJls les premiers commentat.eurs un 
point de divergence permanent.e et souvent son Int.égratlon avec le reste 
de la psychologie fut négligée. Il n'y a pas si longtemps, Il existait 
presque un consensus entre les principaux spéCialistes d'Arist.ote. La 
doct.rlne du /}OÛS était considérée comme un élément étrange au sein de 
l'ét.ude de l'âme, un penchant. vers le dualisme afin de combler les 
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déficiences de l'analyse naturaliste de la connaissance et/ou un des 
vestlges du platonlsme que l'on retrouverait lCl et là dans l'oeuvre 
d'Arlstote. 1 
Plus récemment, Quelques travaux ont cherché à donner une nouvelle 
vision du noûs qui, si elle n'élimine pas complètement toutes les 
difficultés, essaie de l'Intégrer dans l'ensemble de l'analyse psychologique 
sans qU'll soit nécessaire de présupposer une autre connalssance que la 
connalssance emplrlQue ordlnajre. 2 Dans ce chapitre, nous étudierons la 
struct.ure du noûs afin de voir Jusqu'où il est possible de pousser une 
lnterprétat ion qui privilégie son lntégratlon dans le système théor1Que 
employé pour l'examen de la perception. A partir du tableau qui sera 
dressé Ici, nous discuterons dans le procha1n chapitre le mode d'opération 
du noûs et. 1 e rô le de l' épagô,.qê 
Dans le chapitre 4 du Hvre III du De Anima, Aristote fa1t un exposé 
général sur l'actlvlt.é intellectlve. Le point de départ est la comparaison 
de celle-ci avec la connaissance sensible. Ce procédé permet d'Insérer la 
discussion sur la pensée dans la même 1 igne que celle ut! 1 isée pour les 
autres facultés de l'âme en même temps Que sont eSQuissés ses 
'Volr p.ex. HOnJe/iIJ,O (1953) "le péripatétisme, comme on volt, vient quand 00 le presse, 
s'ab~ber dans le platonisme." p. 87 ; cr pp. 24 et 88. cr aussi Oe Corle( 1934), p. 35; 
#tlyfIflS( 1948) pp. 312, 313 et 318 ; ROIJœll( 1960) pp. 99 et 105; l/~ (1948), p. 
332. 
2Volr Losllel' (1973), /'Ia/I'o/.:' (1986) et (1987), WIlIIII/Jg( 1986) et WlKIln (1986) et 
(1988). 
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caractères distinctifs, "II faut donc que LJ ce qu'est le sensitif par 
rapport aux senslbles l'lntellect le solt par rapport aux lntelllglbles,"l 
les mêmes principes explicatifs employés auparavant sont en 
opération icI. Comme la sensation) qui se trouve elle aussi parmi les 
pouvoirs de dlscernement de l'âme2, le fl(.1(Îs en tant que capaclté est 
potentiellement Identique à son ob Jet l'exercice de la pensée est) aussi 
bien que celul de la sensatlon, un processus d'actual1satlon oü le fl(.l()set 
son ob Jet sont élevés à leur plus haut degré d'achèvement 
Ainsi) le noOs se montre initialement comme une pure puissance 
capable de recevoir en SOl les formes lntelllglbles dont n est dépourvu 
avant qu'H ne pense, Il ne contlent aucune forme et n'est en acte aucun de 
ses objets, 
Aristote poursult la comparalson des deux capacltés et 11 écrlt en 
42gb 12-18: 
"", c'est aussi par des facultés dlfférentes, ou par des attltudes 
dlfférentes [de la même faculté] que l'on aperçolt la chalr et 
l'essence de la chair, LJ C'est donc par la faculté sensitive que [le 
sujet] discerne le chaud du froid et les choses dont la chair est. un 
rapport MalS c'est par une autre faculté, solt séparée, solt dans la 
11.l? An III 4. 4298 17. tr~tloo œ ROOler , Toutes les tra:luctloos du Ai' AmlM arnp loyées 
dans œtte œuxième partie. sauf indication contraire, sont œ ROOl9r, 
21dlll 9. 432a 15-16, 
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même situation que la ligne brisée une fois redressée} par rapport à 
la ligne brisée elle-même qu'il discerne l'essence de la chair,H 
Et Quelques l1gnes après. à propos d'un objet abstratt: "C'est donc 
par une faculté différente, ou plutôt par un état différent Ide la même 
faculté] que le sujet les discerne ,H) 
Ces textes sont ambtgus et se prêtent à diverses tnterprétattons 
quant à la nature des facultés qui sont mises en rapport2 Cependant, si on 
considère le contexte dans lequel tnterviennent ces développements 
(transition de l'étude de la capacité perceptive globale à l'examen de la 
nature de la faculté tntellectlve) 11 semble plus raisonnable d'y voir. 
comme le font d'ailleurs la plupart des commentateurs, une sulte de la 
comparaison entre sensatton et tntellectlon. 
On peut comprendre le rapprochement Que fatt tc1 Artstote à la 
lumiere d'un autre passage où sensation et faculté intellective sont 
réunies sous une même capacité générale de discemement3 les ob,jets 
Qui constHuent la réalHé4 et leurs essences (ce Que sont ces objets) sont 
appréhendés et jugésS (!;:rfne.irl par une même faculté de discernement ad 
1 Idlll 4, 429b 20-21, 
2eL p, ex, Lowe ( 1983) 
30eM III 9,4323 15; cL aussi III 3,4283 3 et III 3, 427a 17-22 où la pensée est dite une 
certaine forme de sensatloo. 
4 ~(lit un objet concret Sûit un objet abstrait; celui-ci possèœ lui aussi une matière "1()Jique", 
Voir tfél8piJysiql18 VII 10, 1036a 1 - 16, 
5Comme on a vu, 1'1 mfJJ i nation , qui est une capreité perceptive, est capable de prrouire des 
estimations, 
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krilikon) disposée différemment selon le degré de généralité de son objet. 
Aristote privilégie icl, encore une fois/l'unlté des pouvoirs de l'âme.) C'est 
le même pouvoir "critlque" qui appréhende les objets et leurs essences 
avec des manières différentes: l'une complètement engagée dans la 
matérlallté du corps et l'autre dont l'opératlon ne constitue l'actual1té 
d'aucun organe corpore L 
Toutefols, l'activité intellectlve, même si elle est parfaitement 
Intégrée à la perception, ne se réduit pas à celle-cl. Le fait même que la 
sensation soit présente universellement chez les animaux tandis que la 
pensée se retrouve chez l'homme seulement, ou chez des êtres supérieurs 
à lu i, suggère l'impossibi 1 ité d'une identification complète des deux 
facultés.2 
Le naûs ne doit présenter aucune détermination propre qui pourrait 
interférer dans le processus d'appréhension des formes. Pour cette raison, 
n ne possède pas d'organe corporel. Autrement, on devrait s'attendre à ce 
que l'accomplissement de la pensée s'effectue conformément à la 
structure mat.érielle de cet organe, comme c'est le cas pour les sens, et 
cela l'empêcherait de considérer les choses avec le degré de généralité 
requiS pour la connaissance conceptuelle. 
1 l'âme est comme une figure lJ3ümétriQue qui contient en soi d'autres figures moins complexes; 
voir DeAn. 113,414b 19-22. 
21dlll 3, 427b 7-8; 15, 410b 214. 
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D'autre part, l'exerc1ce de la perceptlon est l'actuallsatlon d'une 
capacité corporelle et le concours (nécessaire) de ce substrat matériel la 
rend apte à appréhender exclusivement les formes sensibles. La 
sensat 10n cons1dère l'objet en tant Que ce QUl est doté de certaines 
propriétés sensibles, mals non en tant Qu'essence: 
"Il est nécessa1re, par conSéquent, pufsqu'n pense toutes les 
choses, Qu'II soit sans mélange, comme dit Anaxagore, afin Qu'il 
domine, c'est-à-dire afin Qu'il connalsse.HI 
En outre, l'lnteractlon avec l'objet est différente pour les deux 
facultés. Dans les deux cas II y a la réception d'une forme sans la matière 
et le passage d'un état de puissance à l'acte. Cependant, un stimulus 
sensoriel très intense fait que le sens Impliqué devient réfractaire à un 
stimulatlon SUbséquente de moindre pu1ssance. 
Le sens est la ralit") ou la proportion entre des extrêmes de Qualltés 
sensibles et le pouvo1r d'un organe corporeL2 Celui - Cl correspond 
parfaitement à cette forme Qui est la sienne puisque sa constitution 
matérielle se situe aussi au milieu des extrêmes Qu'II appréhende.3 Une 
qualité sensible trop intense met en mouvement l'élément matériel du 
Ild. 1I14,429a 18-20. Cf. Il 12,424823: "De même, la sensibilité relative à ch<qJe sensible 
pâtit sous l'Influence de ce qui possède la couleur et la saveur ou le son, non pas en tant que 
chocun de ces objets est dit (être telle chosel, mais en tant qu'( il al telle qualité, et quant à sa 
forme.H 
2Voir à ce propos, la prem 1ère part le de ce travail, où Il est quest 100 de la sensat 100. 
31dll Il,42483-10; Il 12,4246,25-32. 
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sens d'une manière telle que cet équi libre est perturbé et jusqu'a ce quï 1 
solt retrouvé, la fonctlon sensltlve demeure lncapable d'appréhender des 
nuances entre les extrêmes. 
L'lntellect par contre devlent plus apte il penser des objets de 
n'importe quel degré d'intelligibilité après avoir pensé un objet 
fortement lntelllglble. Pour Arlstote, cela Uent au falt que l'acUvlté des 
sens est essentiellement unie a la matière alors que celle de l'intellect ne 
l'est pas. Parce que l'exercice de la sensation se fait moyennant la mise 
en mouvement d'un composant matérlel elle est sujette il ce phénomène 
de "fatlgue" des sens. 
Un autre élément de différentiation, le plus fondamental en fait, 
provient de l'écart existant entre les ob jets que saisissent les deux 
facultés. Aristote nous rappelle à plusieurs reprises 1 qu'un pouvoir 
cognitif est en puissance ce que son objet est en acte et que dans le 
processus d'appréhenslon de celul-cl, n ya ldenUté entre faculté et objet. 
Il y a aussi une actualisation simultanée: la faculté s'actualise en tant que 
capacHé pour percevolr/connaltre et l'objet en tant Que réallté 
percepUble ou connalssable. Alnsl, une dlfférence essenUelle entre les 
deux types d'objet jusUf1eraH la posltlon de deux facultés 
essenUellement dlsUnctes. 
IVoir p. eX". f)eAn. 115,41&3-4; Il 10, 422b 15-16; Il Il,42481-3; 1114,429815-16; 
1117,431b 17, 
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Ce Que l'âme saisit est. nécessairement une forme : 
"Oans l'âme, la faculté sensitlve et la faculté lntellectuelle sont en 
pulssance ces choses [et] celle-ci est intelligible, celle-là 
sensible, Et il est nécessaire Qu'elles soient les objets mêmes ou 
leurs formes, Qu'elles solent les objets [senslbles) eux-mêmes, 
c'est chose impossible, Car ce n'est pas la plerre Qul est dans 
l'âme, mais sa forme,Hl 
La forme, rappelons-nous, est un aspect essentlel de la réallté et ce 
Qui constitue ce Qu'est proprement un être, Dans l'être vivant, elle 
correspond à l'ensemble des capacltés nécessaires pour la réalisation des 
activités Qui caractérisent sa vie et aussi a un principe interne Qui 
propulse son développement vers son achèvement en tant Qu'individu 
mature appartenant à une espèce, Pour les artefacts la forme ne se réduit 
pas non plus à la simple configuration mais implique aussi les fonctions 
Qui leur sont propres de sorte Que la représentat ion d'une flûte dans une 
peinture ou dans une sculpture n'est une flûte Qu'analogiquement 2 
De cette façon .. même si l'identi té se fait avec des formes, ou 
mieux, précisément parce Que cela arrive, le monde nous est intelligible 
tel QU'U est Néanmoins, tandis Que la sensatlon appréhende des formes 
sensibles, le fJOûs.- lui, saisit les formes intelligibles. 
t Id III 8,26-29, 
2voir l~ /Mf'ti~ fks 8flilfl8tl).'· 1 1, 640b 35-641 a 4. 
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les premières sont perçues par les sens moyennant un processus où 
une sorte de mouvement Qui naft dans l'objet se transmet à l'organe 
corporel en passant par un médium, ce Qui Implique l'Intervention de 
structures matérielles. C'est pourquoi le contenu sensoriel résultant est 
identique à une forme où s'entremettent des éléments particularisants. 
Comme dit Jonathan lear: 
''la forme sensible, disons, d'un arbre, se manifeste d'abord dans 
l'apparition de l'arbre comme un arbre, deuxièmement, dans la 
capacité qu'a l'arbre de faire que des êtres doués de 
sensatlon,situés dans un endroit approprié, le perçoivent comme un 
arbre. la forme d'un arbre, par opposition, est sa nature ou essence. 
Bien sûr, la forme sensible est elle-même une expression de la 
forme: une partie de ce Qui définit ce Qu'est un arbre, c'est 
d'apparaître comme un arbre. Mais la réalité d'un arbre ne se limite 
pas à son apparence. "1 
les formes lntelHgibles sont les formes à proprement parler, les 
essences des choses pensées dans les concepts et capables d'être 
exprimées dans une définit ion. le {/{}(Îs appréhende "ce Qu'est la chair" ou 
H ce qu'est la grandeurH , à savoir le caractère essentiel de ces objets. la 
1Hthe sensible form of, say, a troo Is maolfestoo, Orst, ln the troo's appearance as a troo; 
sa'.ond, ln the tree'sabliity to cause approprlately sltuatoo perœlvers to perœlve Il as a tree. 
The form of a tree, by lXIOtrast, Is Us nature or essence. Of rourse, sensible form Is ltself an 
expression of form: part of what il Is to be a tree is to appear like a tree. But the reality of a 
troo Is rot exhausta1 by Us appeararœ" Laar ( '988), pp. '01 et 102. 
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forme Intelligible présente un degré de généralité plus élevé Que les 
formes sensibles. 
La sensatlon ne peut nous fournir Que des ensembles de Qualftés 
sensibles correspondant aux objets perçus. Ses facultés lmaglnatlve et 
mnémonique organisent ces agglomérats sensibles et rendent pOSSible 
l'lntroductlon d'éléments de comparalson et d'évaluatlon Qul constHuent 
le fondement des actions observées chez les animaux afin d'éviter ou de 
poursuivre un ob jet 1 
MalS le ra1sonnement par concepts est au-delà des pouvo1rs de la 
percept1on. Sl certa1ns an1maux sont capables d'assoc1er des propr1étés 
sensibles (propres ou communes) dans un tout reconnaissable et de 
l'identifier à des sentiments de plaisir et de peine, cela ne leur permet 
pas de voir dans cet objet un exemple d'une classe détermlnée.2 
CeUe tjHf érence entre les ob let.s ne menace pas pourtant 
l'lntégratlon des deux facultés m1se en relief par Arlstote. Il faut tenlr 
compte du faH Que les formes 1ntell1gibles n'ex1stent en aucune façon à 
part des objets sens1bles.3 
'Voir OeAn. III 3, 429a 5-7. 
2Yoir Kahn ( 1981) pg. 402: H5inœ the sense f<cully is, by œfinition, the capocity to reœive 
sensible forms, il eannot be directly affa~too Dy propertles that are not sensible in the strict 
serk'>e. (...) Sense perception seems to suffiœ for MimaI CC9litlon, since it permits a OOJ to 
ra"':Cqlize ils ffiaster and distlnguish ils ffiaster from the ffiaster's horse, without knowing that 
Ils mas ter i~' 0 mO/l or that the horse is 0 IJOÎ.'>8. But this caonot occoc.mt for the human 
c:tYJCeptuol kOCl'lVledge which gets expressed in 100lgOOÇJe Md codifioo in science. H 
3Au moins en ce Qui COfIlwne le monœ sublunaire. 
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Et cela vaut aussi bien pour les objets abstraits Que pour les objets 
concrets. Quant à ceux-ci, leur cognition consiste initialement dans 
l'appréhension des données sensibles dépourvues de leur matlère à travers 
l'actual isation des sens et \'intégration de ceux-ci dans un contenu 
sensoriel unifié (afst!Jêmà qui produit une image correspondante, un 
pllantasma1 C'est dans ces images Que l'lntellect va connaltre l'objet 
intelligible Qui en elles se trouve en puissance, 
Pour ce Qui est des objets abstraits. Aristote dit Que toujours 
lorsqu'on pense l'essence d'un de ces ob jets. on le considère dans une 
grandeur déterminée même si l'essence pensée n'inclut aucune grandeur. 2 
En outre. même les objets géométriques sont obtenus à partir des 
objets perceptibles par l'abstractlon des propriétès sensibles autres Que 
la grandeur et la continuité en laissant de côté "la pesanteur et la 
légèreté, la dureté et son contraire ainsi que la chaleur et le froid et tous 
les autres couples contraires d'ordre sensible,"3 La conflguratlon des 
objets qui résultent de cette abstraction dépendra de la manière dont le 
géomètre les considère, en une} deux ou t.rois dimensions. La connaissance 
lC'.ommeot à partir œ ces rooteous sensoriels élaborés et Internallsés le /lotis appréhenœ la 
forme sera discuté dans la partie suivante. 
2Hle phénomène qui se passe dans la pensée est le même que dans le trocé d'une figure. Alors en 
effet sans avoir nullement besoin œ savoir que la granœur du triar)JJe est œterminée, nous Je 
tra;ons œpeoœnt d'une grooOOur ~termlnée. H /)0 tfomorlo'. 450a 2-4, tra1uctlon œ R. 
MU':Jller. 
3 tfélophysiqlloK 3. \ 06\ a 28- b 3. Voir Kahn ( 1981 ) p. 394: HWhat are studloo, then. are 
are œrtain properties perœlvoo in sensible substances, but œfined ln separation from change 
and from other sensible propertles." 
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intellectuelle impHQue donc toujours la participation active de la faculté 
percept ive. 
2.2 - les attributs essentiels du NatJs 
Examinons maintenant de plus près les attributs assignés par 
Aristote à la faculté Intellectuelle. Commençons par la définition: 
"j'entends par nc,.l(}s ce grâce à Quoi l'âme pense et conçolt 
(dianoeltai kai lJypo/ambaneil') 
Cette caractérisation indique Que l'analyse psychologique du fk)ÛS 
le comprend d'une manière très générale} comme une faculté qui embrasse 
toutes les opérations associées avec l'activlté intellectuelle, Qu'elles 
soient purement théoriques ou prat iQues.2 Le verbe lJypolanlbanei, en 
parlant de l'esprlt , signifie "concevoir", "cornprendre" (dans une acception 
très générale) ou encore "penser" dans le sens d'Havolr un avis ou un 
jugement" sur Quelque chose . Le substantif Qui exprime l'action signifiée 
par le verbe est /Jupolépsis ("supposition" . "conjecture"} "croyance") et il 
inclut, selon Aristote, la science (epistêtl1d, l'opinion (dâxà et 
l'inte" igence pratique (pl7rontslSJ et leurs contraires.3 Le noOs dont 
parle Aristote dans la définition du chapltre 4 correspond à la conception 
1 f)eAn. III 4,42983. 
:?voir Mrorak ( 1986) pg. 211 et sq. 
30eAn. III 3,42724-27. 
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psychologique très générale de l'intellect en tant qu'une vaste capacité 
dont le domaine inclut la "réflexion, la délibération et l'entendement".1 
Du no(}s alnsl entendu est dlt Qu'il dolt être "affecté" (pascl1ein en 
quelque sorte par l'lntelHglble et Qu'il est lmpasslble (apatllé~. Il faut 
essayer de comprendre comment cette lmpasslblHté s'accorde avec le 
pâtir de l'Intellect en présence de l'intell igible. 
Jusqu'à un certain point il est correct de dire que sentir et penser 
sont des affections et que l'âme pâtit pendant l'exercice de ces facultés.2 
Toutefols, l'analyse concernant les dlfférents degrés d'actuaHté et de 
potentialité au chapitre 5 du livre Il du DeAn/ma, montre clairement qu'il 
ne s'agit pas proprement d'une altératlon.3 La réal1satlon des facultés 
sensltlve et lntellectlve constltue un passage d'une puissance (une 
puissance plus développée que celle où il y a absence de science4) à l'acte 
comparable à celui QUl arrive lorsque l'homme Qui possède déjà la sClence 
en falt usage. 
Ainsi, ce mode "d'être affecté" ne constltue pas véritablement une 
altération. La réception des formes n'implique pas la modification 
substantielle de ce qui est. en puissance. Elle consiste seulement. en une 
1 "a brollfJy coostrued capoclty for reflect ion. lÉl iOOrat ion and unœrstanding that cornes unlÉ,-
the heOOing of th lok ing"Mrorak ( 1986). pg. 21 7. 
2er. f)eAn. 1114, 429b 24-25; 15. 410a 25-26 ; cL aussi t'lé/opllyslfllloXII 7. 1072a 30. 
3Cf. f)oAIl Il 5.4 r 7a 2 r -b 5; cf. ausslPllyslqœ VII 3. 247b r - r 3. 




"passl0n perfectlonnante QUl se tlent non dans la Hgne de la substance 
malS dans cene de l'acte,"l 
Pour cette ralson, les lncapacltés QUl survlennent avec l'âge ne sont 
pas dues a une déclin des facultés de l'âme mais plus exactement du 
constituant matériel nécessaire a leur réal isation.2 Quant à la différence 
entre l'lmpasslblHté des facultés sensltlve et lntellectlve, QUl concerne 
la fatigabilité dans l'appréhension d'un objet, nous en avons déjà parlé ci-
dessus. 
Sl l'on peut dlre QU'U y a Quand même d'une certalne façon une 
"passion" de l'âme, il doit y avoir nécessairement quelque dissimilitude 
entre ceux qui Jouent les rôles d'agent et de patient, puisque sans cela il 
seralt dlfflc11e de dlre QU'O y a affectlon, même Sl ce n'est Que dans une 
acceptlon très large du terme,3 De la même façon, 11 est nécessalre Qu'il y 
ait aussi quelque identité entre agent et patient 
La réponse d'Arlstote à ces deux exlgences est de dlre Que le noûs 
n'est en acte aucun de ses objets avant d'aVOlr pensé, malS Qu'il est 
identique à ceux-ci en puissance, 
llJtJ llTte ( 1934) pg. 43, 
2Volr lJtJAn. 1 4, 408b 20- 25, 
311 n'y a pas d'affection lorsque les œux entités impliquées sont complètement lœotlques; voir 
8énér8/ion el Corr{/plionl 7, 3223b 32, 
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"Mais ne faut-il pas répondre que nous avons distingué, plus haut, la 
passion qui s'exerce grâce à une communauté [entre J'agent et le 
patient de cel le qu'on peut attribuer à J'intel lectl? Car J'intellect 
est, en puissance, d'une certaine façon, les Intelligibles, mals Il 
n'est rien en acte avant d'avoir pensé." 1 
lorsqu'! 1 pense, le noûs devient alors Identique à ses obJets. Il 
reçoit en soi la forme pure Qui se présente comme une première actualité 
ou une potentialité pour devenir une forme pensée; le noûs s'actualise 
alors en tant que faculté et actualise pleinement son ob jet. Il devient lui 
même Identique à cette forme pure et pour cette raison, J'acte de penser 
est toujours, d'une certaine manière, réflexif. L'intellect se pense lui-
même dans J'acte de penser ses oblets. la conscience de cette réflexivité 
dépend de la profondeur de la connaissance qu'on acquiert sur les ob jets 
pensés. 
Une autre caractéristique du nails est la séparabl11té. "Le 
sensitif, en effet, n'est pas sans le corps, tandis Que l'intellect en est 
séparable (chôrisloSJ."2 
L'adjectif verbal employé dérive du verbe cllf)rfd:...,t3in Qui peut 
signifier entre autres: "séparer" spatialement ou par la pensée, c'est-à-
dire, "distinguer". et indique ce Qui est séparable physiquement ou 
1 DeAn, 1114, 429b 30-32. 
2 OeAn, III 4, 429b 4-5 (lrOOUcllon de ROOier <mplée). 
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seulement de manière logique. A différent.s endroits de son oeuvreJ 
Arlstote soulève la questlon de savolr s'n y a une partle de l'âme qui 
pourrait être considérée comme séparable du corps et en quel sensJ 
spatlalement ou seulement en déflnHlon, Le douté surgH prlnclpalement 
dans le cas de l'activité int.ellectuelle. Alnsi J Il dit: 
"En ce qUl concerne la partle de l'âme grâce à laquelle celle-cl 
possède la connaissance et. la prudenceJ que cette partie soit 
séparable ou même qu'elle ne soH pas séparable dans le Heu mais 
seulement loglquement, .,, "1 
Le problème peut être formulé comme suit: comment rendre compte 
des pouvolrs et opératlons de l'lntellect, qui semblent dépasser de 
beaucoup le nlveau purement animal de la vle humalne, et en même temps 
sauvegarder l'unité du composé humain? La cohérence de son approche 
hylémorphlque dépend aussi de la manlère dont n tranche cette questlon, 
Si une séparation substantielle d'une des facultés de l'âme par 
rapport au corps étaH la solutlon chols1e, sa théorie ne pourraH-elle être 
la cible des critiques que lui-même adresse à quelques-uns de ses 
prédécesseurs qUl rendent problématlque l'unlon de l'âme au corps? En 
outre J sa conception de l'âme comme forme du corps pose l'unité des 
facultés de celle-cl. L'âme de chaque type d'être Vlvant correspond aux 
capacités qui caractérisent son mode de vivre et constitue l'actualité de 
t Id III 4, 42% 10- 12, Ct Il,4038 7- 10; 14, 408b 25-29; 112, 413b 24-29, 
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sa matière corporelle, nécessaire pour la réalisation de ces capacités. 
C'est-à-dire que son âme contient en elle les fonctions propres et aussi 
toutes celles Qui ne sont pas distinctives de son espèce, mais Qui sont 
néanmoins absolument indispensables pour le déploiement de sa vie. Les 
d1fférentes âmes se disposent en une série hiérarchique où un niveau 
supérieur combine les capacités des niveaux précédents à des pouvoirs 
plus soph1stiQués; 
"Car, dans [la série des] figures comme dans [celle des] êtres 
animés, l'antérieur est toujours contenu en puissance dans ce qui 
vient ensulte; c'est ainsi Que le triangle (est en puissance) dans le 
carré, et l'âme nutritive dans l'âme sensitive.") 
L'âme étant la forme, le "principe intelligible" 2 qui comme tel 
donne unlté au composé, on ne doit pas penser Que ses facultés soient 
séparables en extension ou qu'elles constituent dlt'férentes âmes.3 Cela 
reviendralt à dire QU'U y a dans l'être vivant plus d'un principe 
d'unification ou que la matière corporelle est organisée selon diverses 
actualltés, 
Par conséquent, sl l'on cherche à préCiser Quel est le type d'âme Qui 
correspond à chaque espèce, la réponse précise dans le cas de l'homme 
1 Id Il 3. 414b 28-32, 
2/dIl2. 414<214, 
3/dll 2. 413b 28-29, 
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serait qu'il possède une âme intellective (noêtlkê psyC/){jl qui réunit la 
capaclté de penserp de sent1r et de réal1ser toutes les fonct1ons vltales 
qu1 sont communes aux plantes et aux an1maux. Le terme noûs peut alors 
être employé pour désigner l'âme noétique dans son ensemble ou dans un 
sens plus restre1nt p en constdérant seulement ses fonctlons propres , 
lorsqu'on la compare aux autres capacités (de la même façon, qu'on utilise 
le terme "sensatlon" pour déslgner solt l'âme sensltlve solt l'ensemble 
des capacités cognitives qui opèrent sur le sensible). 
Un autre élément Qul renforce l'ldée Que le fltlfls est séparable du 
corps dans un sens unlQuement log1Que est la dépendance d1recte de son 
opération par rapport à la faculté sensitive. En fait, 
"Mals sl cette opérat1on <c'est-à-d1re la pensée> est une certa1ne 
espèce d'imagination ou si elle n'est pas possible sans imagination, 
elle ne pourra, elle non plus, exlster sans le corps,"2 
Or comme on a vu, le noûs dépend de la faculté sensitive pour 
pouvoir appréhender ses objets vu que ceux-ci n'existent que dans les 
formes sensibles. Et c'est dans les images produites par l'imagination 
(elle-même une faculté perceptlve) à partlr des contenus sensoriels, Que 
le noûs va trouver ses objets. Et le fait que la pensée doive 
1 Id III 4,42% 28, 
21ti 1 1. 403a 8- 10, 
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nécessairement être accompagnée de l'activité imaginative est souligné à 
plusieurs reprises par Aristote, par exemple: 
"Pour l'âme dianoétiQue, les pIIantasmata sont des contenus 
sensoriels (aisthématà t.J C'est. pourquoi l'âme ne pense Jamais 
sans phantasmataH 1 
De cette façon, même si la pensée humaine n'est pas l'exercice d'une 
fonction corporelle, dans la mesure où elle dépend de l'activité des sens et 
de l'Imagination, dont la réalisation exige la participation du corps comme 
un organe, elle ne peut pas avoir d'existence séparée. 
Il faut alors préciser quels fondements il Y a à poser la 
séparablllté du noûs par rapport au corps. PUlsQue l'lntellect dolt être 
capable de penser n'importe Quel objet concevable, U ne peut posséder 
aucune détermination; i\ faut qu'il soit une puissance impassible qui 
reçolt les formes sans les altérer et sans être détermlné par elles. Cela, 
nous dlt Aristote, est une raison pour crolre QU'U n'est pas mélangé avec 
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le corps.2 Aussi, l'absence de fatigab11lté dans l'opération de l'intellect " 
est interprétée comme un signe d'indépendance par rapport à la matière 
corporelle} Dans un autre endrolt, 11 dlt Que l'activlté de la raison ne se 
relie à aucune activité corporelle.4En somme, la nature absolument 
I/dlll 7, 431a 15-17. Aussi, Oeftemorio 1,4503 1. Pour la 00pendanœ œ l'intellect par 
l'appert à la sensation en ~.néral : Oe An III 8, 4328 8;,~ An 1 18. 81 a 36. 
20eAn 1114,429824-25. 
3/dlll 4,429 b5. 
4 Traite sur /o[;f?né/'otionœs onimoux 13, 736b 28-29. 
incorporelle de l'objet intelligible requiert que l'actuaHsation de la 
faculté correspondante (qui lui est identique en puissance) ne se fasse pas 
dans un processus physiologique. 
Ainsi. le caractère séparable de l'âme intellective indique seulement que 
son activité ( à la différence de celle des autres facultés) ne consiste pas 
dans l'actual isation directe d'un organe. L'exercice de cette fonction 
exige pourtant la participation de toute la structure corporelle lmpHquée 
dans l'acte de la perception dont l'organe central est le coeur. Le noûs 
n'est séparable qu'en abstraction parce que les états fonctionnels de la 
matière corporelle sont nécessaires pour son activité quoiqu'Us n'entrent 
pas dans la définition de celle-cLl 
2.3 - La division fonctlonnelle du Nt'ÛS 
Après que le chapitre JV ait exposé de façon génerale la structure 
de la faculté intellect ive. il s'ensuit un très court texte où Aristote 
complète l'analyse précédent.e. JI y affirme le besoin pour la réalisation de 
cette faculté de la présence dans l'âme de la différence entre une cause 
active et une puissance, qui comme la matière est potentiellement toutes 
les choses. 
lVoir Whiting (1986), p.83: "lhis sU9'ft>ts that psycho-physical octivity is a neœssary 
coodftioo but not part of the essence, of thought in general." On peut ~ aussf à 
l'inOOpeodanœ du a~--par rapport à l'OChelle hiérarchique œs âmes. En effet, le n:tJs pourrait 
exister sans les autres f~1tés c,'he2 un âtre supérieur œnt l'intelligence n'a pas besoin de la 
sensation pour connaHre. En ce QUi concerne les objets d'une telle conna1ssanœ, cela const1tue 
un autre problème. 
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A partir de ces observations Il élabore une division du noOs qui 
depuis Alexandre a été désignée comme la différentiation entre naOs 
patnêtikoset noOs polêllkos. Ici les scolastiques et les commentateurs 
modernes qui défendaient une vision dualiste de la psychologie 
aristotéHcienne trouvent le plus fort appui à leur thèse et ceux Qui 
veulent proposer une Interprétation qui garantisse l'intégration de la 
théorie de l'intellect dans l'ensemble de l'investigation psychologique, 
leur pierre d'achoppement 
Pour éclairer et la nécessité et la nature de cette distinction, nous 
allons poursuivre dans la voie utilisée par Aristote au chapitre IV, à 
savoir, la comparaison entre l'activité intellectuelle et l'activité 
perceptive. On a vu Que les sens ont la capacité de recevoir la forme 
sensible des objets externes. Quant à l'Intellect il est une puissance pour 
recevoir les formes intelHgibles et est en puissance identique à ce 
Qu'elles sont en acte. 
Cependant, J'objet intelligible ne se retrouve dans les formes 
sensibles Qu'en puissance et même lorsque celles-ct sont présentées à 
J'intellect. après qu'elles furent. élaborées par la sensation, il ne se produit 
pas autre chose que la rencontre de deux puissances. L'explication de 
l'int.ellect. comme une pure puissance qui n'est rien en acte avant. d'avoir 
pensé nous laisse avec une capacité réceptive Qui est incapable 
d'expliquer comment les objets intelligibles sont actualisés afln de 
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pouvoir être appréhendés, La différence radicale entre l'objet perceptible 
et l'objet noétlQue et le falt Que l'lntellect est ldentlQue à son objet en 
pulssance tmposent l'lntroducUon d'un prtnclpe actlf Qu1 rende possible 
l'actualisation simultanée du fJOÛS et. de son objet. 
Nous admettons avec De Corte Que cette divlslon n'est Qu'opératlve 
et que c'est le même fJOÛS qui se comporte tantôt comme puissance 
réceptive tantôt comme une pure activité,) Il propose alors de rendre 1115, 
430a 14- 15 par : 
Hl'intellect existe comme possible en tant qu'II devient tous les 
lntelllglbles et comme agent en tant Qu'll falt passer à l'acte la 
pulssance de ces lntelllglbles,"2 
Il n'y a pas deux lntellects substantlellement dlstlncts, malS plutôt 
un seul intellect qui présente une double caractérisation. 
En tant Que celul Qul panta paiel , celul Qul prodult ou crée, 
l'intellect est comparé par Aristote à la lumière; de la même manière que 
celle-ct falt passer les couleurs à l'acte, n prodult les objets en tant 
qu'lntelllglbles en acte, Dans le cas de la vue (et des autres sens aussO 
1 De ('.orte ( 1934) p. 54. 
2la phrase en gf€C se lit: H~al éstin ho mèn toioûtos noûs tô pânta gignestal ho.1è tô paota 
poieÎn". la trOOuction de ROOier 1 qui est similaire à celle de l'édition Oxford donne: "il y a un 
Intellret qui est tel que la matière parce qu'II devient tout et l'autre parce qu'il réalise tout.. H , 
Voir (p.55) la comparaison que De Corte fait entre cette proposition et une autre de structure 
semblable QUi se trouve au livre Il 9 1 421 a .26 
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l'objet sensible se trouve, d'une certaine manière, dans un état potentiel 
aussi devant la faculté perceptive. La sensation appréhende les formes 
sensibles sans la matière. La forme sensible est une actualité de l'objet 
matériel qui est pleinement actualisée en tant qu'objet capable d'être 
perçu lorsqu'elle existe dans les sens.! Cette actualisation est rendue 
possible parce Que la structure du sens et de son organe est adaptée pour 
recevoir l'impression du mouvement de rob Jet transmis par un médium. 
L'ob jet sensible lui-même ne peut pas provoquer une excitation du sens, 
ce qui est montré lorsqu'il est placé directement sur l'organe2. Il faut 
absolument l'intervention d'un intermédiaire pour Que la forme soit saisie 
sans la matière et actualisée, 
On peut considérer le rôle de l'intellect en tant que productif d'une 
manière analogue à celui de l'lntervention du médium, ou mieux, à 
l'intervention de l'actualité de celui-ci, vu l'absence de matérialité du 
côté de l'objet dans le cas des pllantasmata L'objet intelligible contenu 
dans ces images doit apparaître comme une actualité de premier degré 
pour Qu'il puisse être appréhendé par la faculté intellect ive. Celle-ci se 
comporte alors, non en tant Qu'une substance matérielle comme le 
diaphane, mais de façon semblable à la simple activité de celui-ci qu'est 
la lumière, II agit comme une cause efficiente qui, en tant que cause 
immatérielle, ne subit aucune sorte d'affection.3 Mals il cause ou produit 
lVOlr lèAn. m11l2 . 425b 30-4200 2; 4200 17- 18; 1112. 424a 16- 24. 
21d \1 7. 41% 11 - 12. 
3comme d'aH1eurs lalumlêre elle-même. 
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les intelligibles, insistons sur ce point, en tant qu'intelligibles en acte 
seulement et non absolument. 
On pourralt se demander après tout J Sl le flt1(ÎS en tant Que productif 
ne cons1steralt pas seulement dans l'act1vlté de la pensée 1nd1v1duelle,1l 
ne slgn1fleralt alors Que le noûs en acte,l Il me semble Qu'on devralt 
éviter d'uti 1 iser cette réduction comme une solution. Le no{)s en acte 
est proprement le naûs au moment où n reçolt les formes rendues 
Intelligibles. Dans cette appréhension il Y a la pleine actual isation des 
formes 1nteH1g1bles2 et du flt7ÛS lU1-même QU1 dev1ent 1dentlque aux 
objets QU'U pense et peut ensulte "passer de lU1-même à l'acteM ,3 
Les propriétés que les 1 ignes suivantes attribuent au no{)s en tant 
Que productif sont les mêmes QU1 caractér1sa1ent le flt1(ÎS dans l'analyse 
du chapltre 1 V, 
.. Et l'lntellect dans ce sens est séparé J 1mpass1ble et sans mélangeJ 
étant essentiellement une activité. Car l'agent a toujours une 
d1gnlté supér1eure à celle de ce QU1 est passif et le principe J à cene 
de la mat ière,"4 
lVoir W«fin (1986) p.179: "The picture 1 want to extroct from the analcqy is that of 
prœuctive mind as nothlng more than the octivity alone of epist:œs of individual thinking." 
2la disposition créative du nOlÎsrend intelligibles (c'est-à-dire, capables d'être pensées) les 
formes sensibles. la pleine r~.aIlS3t1oo œ CJ?S formes rendues Intelligibles advient lorsqu'elles 
sont réellement pensèes. 
3 DeAmmn 111 4, 429b 6-7. 
4 H kai ho oOtos ho noOs chôristôs kai apathès kai amigés, té ousia ôn energeia. aei gàr 
timiôteron tO poioOn toO paschontos kai he Mché tés huJés.HTrOOUctlon œ Ro:1ler ooaptée 
DeAn.!!! 5,4303 17-18. 
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On peut considérer que ces attributs appartiennent aussi au noûsen 
tant que réceptif étant donné qu' 11 s'agit au bout du compte du même noûs 
Aussi, la raison donnée dans la dernière phrase "car l'agent a toujours ... " 
semble lmpl1quer une comparalson avec l'autre caractérlsatlon du naiJs Le 
noûs en tant que capacité pour recevoir et actualiser les formes 
lntell1g1bles est tenu pour séparable parce Qu'11 n'est l'actual1sation 
d'aucune matière corporelle. Or, si cela est vrai pour le noûs en tant que 
réceptlf, ce l'est encore davantage pour le /?GlÛS lorsqu'lI se conduit 
comme une sorte de dlspositlon actlve Qul ne faU Que rendre actuels les 
objets Intelligibles présents en puissance dans les contenus sensoriels. Le 
/?GlÛS dans cet état ne constitue pas une capacité cognitlve, parce QU' 11 
n'appréhende aucun objet et de cette manière Il n'a aucun contenuJ. Tout 
comme la lumière, il agit sans subir la moindre affection ni du point de 
vlle de l'altération ni du point de vue de l'acte et de la puissance. Chaque 
fols que le nOlÎs se comporte comme productif, Il le fait toujours de la 
même manière, sans laisser d'autre trace que l'actual isatlon des 
intelligibles. 
Le dernler paragraphe de ce chapitre présente des dlfflcultés 
parti cu 1 1 ères: 
1 Q.lmme le remarque MOOfaJ: ( 1986) p.225: "As an enab IIng condlt ion 1 octive noûs makes 
every ,dual objret of thought 1 but it is not a ecgnitve foculty; it 003s not apprehend these 
ob.ioots.H 
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"La science en acte est identique à son ob jet. Quant à la science en 
pufssance, elle est chronologfQuement antérieure dans un indivfdu, 
mais absolument elle n'est pas antérieure, même dans le temps et 
on ne peut pas dfre Que cet intellect tantôt pense et tantôt ne pense 
pas. Une fols séparé il est seulement ce qu'II est, et cela seul est 
immortel et ét.erneL Et nous ne nous souvenons pas parce Qu'II est 
fmpassfble et ce Quf est passif est périssable et sans cela rfen 
ne pense,". 
Le début de ce passage semble, à première vue, diriger la discussion 
vers la connaissance en acte au détriment de l'examen sur la disposition 
productive du noûs et n a paru hors de contexte à Quelques 
commentateurs, Ross, par exemple, croft Que cet extraft résulte d'une 
interpolation postérieure d'un texte appartenant au chapitre 7.2 Il résout 
alors le problème en éliminant les deux premières phrases, Toutefois, n 
est possible de les artfculer avec la proposftion Qui vient ensuite et d'y 
voir une comparaison entre la faculté intellective en acte et cette même 
faculté en tant Que disposftion créative, 
Afnst, la remarque" al/' f.."I{jc:tJ lIotè fllèn naeïllotè d'olJ noe.r -"mais ce 
n'est. pas le cas que t.antôt. Il pense et tantôt. Il ne pense pasH - se 
référerait au naûs en tant Que Pt-1ielikds La faculté intellect ive, 
'DeAnima 1115,430620-25. TrOOuction œ Rooier adaptée. 
2Volr Ross ( 1961) p. 296: "one early ooltor must have ploced them ln chapter 5 while another 
ploced them in chapter 7, and a thlrd Incluœd them in both ploc:es ( .. .) here they seriously 
interfer wlth the course of the thought." 
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entendue de manière générale, peut exister ou en puissance ou en acte, la 
puissance étant chronologiquement antérieure dans l'lndividu. Lorsqu'on 
considère l'intellect globalement, Il est possible de dire qu'Il est à un 
certain moment une apt ltude pour appréhender et manipuler des concepts 
(une puissance) et à un autre moment une activité se réalisant dans ces 
opérations (et alors nous disons qu'il est en acte>. D'autre part, si l'on 
observe, moyennant une abstraction, seulement la état productlf du noûs, 
on constate qu"l1 n"exlste que comme activité. De même que la 
lumière, il est une pure activité dont l'opposé ne peut pas être une 
puissance~ mais seulement l'absence, la privation.1 De cette façon, on 
éclaire le rapport entre ces parties du texte et, en même temps, on évite 
l'interprétation qui affirme que le noûs, dans cette attitude "pense 
toujours", ce qui le convertiralt dans une faculté transcendante. 
Le chapitre se termine par une série de commentaires elliptiques 
sur l'activité du nt'lJs en tant que productif qui ont constitué le centre 
d'importants débats entre des systèmes théoriques antagonistes, 
notamment au Moyen Age, Ici il est question, encore une fois, de la 
séparabilité du nt1ÛS et en plus des adjectifs "immortel" (atlkinatt's) et 
"ét.ernel" (3/d/on) qui lui sont aussi attribués, Les trois caractéristiques 
sont réunies dans la même phrase par Aristote. 
'le nolÎs en tant Que cr~.atlf est caroctérisé comme une &)fte œ disposition ( héxis lis) Héxis 
est la manière d'être, la disposition permanente œnt le contraire est la privation, Aristote dit 
qu'II est "Cl..1ffime une SClf'te de héxlsH parce que le terme Iodique piUS prklsément une 
disposition oc:quise et s'applique proprement à l'état du nolÎs qui ayant ocquls les formes, peut 
passer' à l'octe Quand Ille veut 
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Au lieu d'utiliser cIJoristo0 il utilise le participe aoriste 
cht:ristlleis du même verbe t.:lIaridzein Comme on a vu, ce verbe peut 
indiquer une séparation par la pensée seulement et si nous voulons 
soutenir les impl1cations de l'analyse hylémorphique de l'âme jusqu'à la 
nn, 11 faut admettre qu'l1 s'aglt aussi dans ce passage d'une séparatlon 
comme Hune opération de l'esprit laquelle sépare par abstraction ce qui 
est réellement unr.J 
De cette manière, la phrase afftrme que le notJs en quallté 
d'activité productive peut être pensé a part des autres facultés de l'âme} 
du corps et même à part des autres modes d'act lvlté du nolJs, 11 est pensé 
alors comme une pure essence identique a elle-même. Mais quelle serait la 
motivation pour réal1ser une telle abstraction? Aristote suggère qu'on 
peut considérer que l'âme est forme a cause d'une partie d'elle-même.2 
D'après la division analytique qu'on a falte de l'âme en parties ou facultés, 
11 est pOSSible d'envisager que certaines de ces parties ne sont pas 
distinctives de l'espèce étudiée et qu'il y en a une qui réunit en soi les 
fonct.ions qui constituent son essence. 
La division n'existe que conceptuellement et pourtant, ce procédé 
est celui qu'Aristote recommande comme essentiel à l'actlvlté du 
philosophe de la nature. Le savant dolt, selon Aristote, 
1 Tricot ( 1947) pg.1 02, note 9. 
2 Traité sur les parties des animaux (PA)l l ,641a 17-26 et 641 b 9-10. Cf. Top. Il 17, 108a 
7-11. 
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"parler de l'âme et d'en avoir la connaissance, sinon de l'âme tout 
entière, du moins de cette partie Qui faH Que l'être vivant est ce 
Qu'il est.'" 
Ainsi, lorsqu'on considère séparément cette sorte de disposition du 
nOLÎ .. ~ elle nous apparaît comme une forme pure et ce qui constitue plus 
fondamentalement l'essence humaine. Aristote assigne à l'opération du 
.. floOsqui est responsable de la production des obJets intelligibles à partir 
des formes appréhendées dans la sensation, la Qualité de ce Qui est plus 
caractéristique et primordial dans l'être humaln,2 
Les prédicats "immortel" et "éternel" peuvent s'appl1Quer à la 
disposition productive du noOs prise à part de tout le reste lustement à 
cause de cette abstraction. Comme l'explique Wedin3, par le fait de 
l'abstraction, des traits typiquement transcendants sont associés aux 
objets mathématiques même s'Ils ne sont pas véritablement séparables en 
extension. De la même façon, la séparation par l'esprit est le fondement de 
l'attribution de propriétés de ce même genre au noOs en tant Que créatif. 
Dans un cas comme dans l'autre, la séparabilité en extension n'est 
qu'hypo thé tique, 
lPA 1 1 641822-25; cf. 645b 8-10. 
2En fait. elle marquerait la différence du l'lV:; humain par rappor·t aux autres animaux et aux 
inte1H~ divines aussi QUi. elles. ne se servent pas des particuliers sensibles pour réaliser 
l'a-;te intellectif. 
3VOlf WOOln ( t 986). p. t 89. 
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Il me semble que les toutes dernières lignes sont les plus difficiles 
à tntégrer dans le cadre d'une tnterprétat ton non transcendante du natJs 
aristotélicien, surt.out en ce qui a trait à la corruptlbi 1 ité de l'intellect en 
tant que récept tf. Quant à la proposlt ton .. t~' fllnet11tJnel1t.Vnell - "nous ne 
nous souvenons pas" - on dolt la comprendre à la lumtère de la dtscusston 
précédente sur l'impassibilité de la disposition créative du no05. Ce dont 
nous ne nous souvenons pas est justement cette disposition. Cela arrive 
pour deux ratsons. D'abord, parce que, comme 11 a été dlt, elle n'aglt pas à 
la manière d'une fonction cognitive. Or comme l'intellect humain se pense 
lut-même untquement dans la mesure où 11 connaît son objet, 11 ne se 
pense pas lorsqu'U aglt pour produtre les tntelltgtbles en acte. L'acttvlté 
du noOs qui rend int.elligibles les formes sensibles n'Implique pas la 
réflextvlté observée dans son act tvlté théorét tque. 
L'emplot de l'expresslon "nous ne nous souvenons pas" a été mlS en 
rapport. avec l'expression précédent.e (l'aoriste de chôrizein et Interprété 
comme l'absence de mémolre après Que l'âme alt été séparée du corps. 
Dans le cadre de l'Interprétation développée Ici, le verbe mnemoneuein 
soul1gne tout stmplement la précédence temporelle de l'acttvlté créatlve 
du no05 La connaissance en acte, c'est-à-dire, l'appréhension des formes 
tntelHqtbles, est le résultat de cette acttvité. Atnst, on ne peut connaître 
la connaissance, qu'après qu'une partie fondamentale du processus 
tntellectlf se solt produlte. Étant le résultat d'une actfvlté de l'1ntellect 
lui-même, mals qui ne fait que produire ses objets en acte, la 
connatssance ne peut attetndre ce qut la précède que de mantère lndtrecte. 
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On pourralt se demander alors comment il est posslble au 
philosophe de connaître cette disposition et d'en décrire l'activité. Or, le 
phllosophe étudle l'âme en se servant des données obtenues dans 
l'observation et à partir du raisonnement selon l'essence. L'observation 
nous montre Que l'homme possède la capaclté de ralsonnement et Qu'il se 
distingue des autres animaux à cause de cette caractéristique. L'analyse 
de l'âme humaine nous fait savoir Que celle-ci ne peut puiser les formes 
intelligibles, ob Jets de son Intellection, Que dans les formes sensibles. 
Etant donné la différence essentielle entre les deux objets il faut Qu'il se 
trouve dans son âme Quelque actlvlté QUl pUlsse falre passer 
l'intelligible, présent en puissance dans les formes sensibles, à l'acte. 
C'est donc l'analyse phllosophlQue QUl nous permet d'accéder à la 
connaissance d'une manière d'agir de nous-mêmes Qui se manifeste 
seulement de façon indirecte. 
Essayons de comprendre maintenant pourquoi Aristote dit que 
l'lntellect en tant Que réceptif est corruptible Quand on le compare à la 
disposition créative. En quoi la disposition réceptive du noûs est-elle 
corruptlble? La structure de la phrase suggère Que cette propr1été 
s'oppose a l'impassibilité de la disposition créative (!oû!o ... !Jo dè.J. 
Alnsi. la dlSposlt lon réceptlve est corruptlble comparatlvement à la 
disposition créative puisqu'en effet, le noûssubit une certaine affection 
même si ce n'est qu'une passion de l'ordre de la puissance et de l'acte. 
C'est moyennant cette affection Que le naûs se perfectlonne et qu'il 
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devient à chaque fois qu'II pense, plus capable de penser. On a vu aussi 
comment 11 devlent plus apte à appréhender ses objets après Qu'11 alt 
pensé un ob jet fortement. int.ell igible. Cette passion perfectionnante est 
donc responsable de l'évolution intellectuelle de l'être humain observée le 
long de sa vie. Par contre, lïmpassibil ité du noOs en tant que producteur 
des intelHgibles en acte est absolue. Il ne se perfectionne ni n'évolue, 
mais il est tou.tours ce qu'II était déjà et ne subit aucun changement 
d'aucun point de vue possible. 
Arlstote dit Que lorsque le fltvJs est devenu chacun de ses objets, 
c'est-à-dire, lorsqu'il les a pensés, alors il est capable de passer à l'acte 
par lui-même comme le savant Qui a déjà acquis la science et Qui peut s'en 
servir Quand 11 le veut t On est en drolt de supposer Que le fIO(}s devenu 
lJéxis au sens précis du terme n'a pas besoin d'agir en tant que productif 
en ce Qui a trait aux objets Qu'il a déjà appréhendés, Il peut dorénavant les 
manipuler à volonté et il devient. principe de la science2. 
Les derniers mots du chapltre affirment le caractère indispensable 
d'une des deux dispositions du noOs pour la pensée en général. Je suis plus 
enclin à penser Qu'il s'agit de la dispositlon créative, sujet principal du 
chapItre, mals en fait l'Interprétation opposée ne nuit en aucune façon à 
la compréhenslon présentée ici. 
IDe An, III 4. 429b 5- 10. J'emploie la cflffection PfopG'5l1e par Bywater et lis diou/oû( par 
lui-même) au lieu œ œoutÙ12 
2le /JOlÎs œvenu une IJéxis est la disposition qui élabore les principes œ la science. Voir 
chapitre suivant. 
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Dans ce chapitre nous espérons avoir démontré qu' il est possible de 
Hre l'analyse aristotéHcienne de la faculté intellectlve de l'âme dans une 
perspectlve qui s'harmonise avec le reste de sa psychologie. L'intellect 
n'est pas transcendant dans le sens d'une capacité qui, tout en étant liée 
au corps, en serait néanmoins réellement séparable. Ce qu'Aristote 
affirme est en réalité que nous sommes dotés d'un pouvoir spécial capable 
de faire surgir l'lntelligible qui autrement resterait incompréhensible 
pour nous et que ce même pouvoir nous distingue de manière frappante de 
tous les autres constituants du monde sublunaire. Dans sa théorie de 
l'intellect il y a aussi le refus d'une doctrine qui transformerait 
l'acquisition de concepts en simple résultat de l'observation des 
caractéristiques qui se répètent régulièrement dans l'expérience. Pour 
que l'homme soit capable de comprendre le monde et SOi-même, il faut que 
son âme intellective soit apte à dégager l'universel des données qui lui 
sont présentées dans l'expérience. 1 
'Cette interprétation peut être appliQuOO aussi à la discussion sur l'origine du llotJs. Que l'on 
retrowe dans le Tr8ll{i S{lr /8 ~llér8/i0I7 œs 81l1fll8l1X Il 3 . 736b 27 - 28. 
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III - LE NOUS ET L'ACQUISITION DES PRINCIPES SELON LES 
j7CONOS AM4L J'IlOt/ES 
Dans l'analyse précédente concernant la pensée, n apparalt Que le 
texte d'Aristote ne nous contraint pas à affirmer la transcendance du noûs 
par rapport au corps et aux autres facultés de l'âme. Au contraire, si nous 
voulons sauvegarder la cohérence de la psychologie aristotélicienne il 
faut soutenir Que le na(]s n'est séparable Qu'en abstractlon. Il peut être 
pensé séparément du corps et des autres facultés parce Que son opération 
ne se fait pas comme la réalisation d'un processus physiologique et n'est 
donc l'actualisation d'aucun organe corporel. 
La partie du travai 1 qui suit examinera le mode d'acquisition de 
l'universel tel que décrit au chapitre 19 du 1 ivre Il des Seconds 
Ana~vtique~-; en essayant de préciser le concept dëPa..q(,.~qé et le rôle du 
noûs Les résultat.s obtenus dans l'étude de la psychologie de la pensée 
nous seront utiles ici pour éclaircir quelques points qui peuvent. suscit.er 
des doutes. De cette manière, nous espérons aussi mettre en évidence 
l'articulation existante entre la compréhension du nOlÎs dans les )èconds 
Analytiques et. la description psychologique du De Anima. Dans le 
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chapltre dont nous nous occuperons lcl, les questions qul orlentent la 
recherche ont trait à l'acquisition des principes universels qui vont servir 
à l'édification de la science. 
"En ce qui concerne les principes, comment ils deviennent connus et 
quelle est la disposition qui acquiert leur connaissance cela 
devlendra clalr dès malntenant, aussltôt qu'on aura d'abord examiné 
quelques problèmes ... t 
Aristote avait déjà indiqué antérieurement que la connaissance des 
principes de la démonstration n'est pas elle-même démonstrative puisque 
cela amènerait à une régression infinie: 
.. ... s'il faut, en effet, connaftre les prémisses antérieures d'où la 
démonstration est tirée, et si la régression doit s'arrêter au 
moment où l'on atteint les vérltés immédiates, ces vérltés sont 
nécessa irement indémontrab les. N2 
Pour Aristot.e, la possession des principes constitue un fait 
Pulsqu'il est indéniable qu'U existe un savoir démonstratif, celui qui le 
possède doit avoir aussi la connaissance des principes. Cependant ce n'est 
Qu'au dernier chapltre qu'n apporte des précisions Quant à la manière dont 
nous appréhendons ces principes indémontrables. les difficultés 
auxquelles n faH allusion, et Qui doivent être considérées d'abord, 
1 Seco!JdsA!Jo/ytiql/osll J 9, 99b 18-20 (Ma trOOUction). 
2/œ!JJJ 3, 72b 20-23; Gr. aussi' 2, 71 b 25-28. Tootes les trOOuctioos emplCfy'OOs dans cette 
troisième partie sont œ ... /f.>'.dfI Tricot, sauf Indication contraire. 
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concernent la spécificité de la connaissance des principes face à la 
connaissance démonstrative et son caractère - si elle se trouve chez nous 
dès le début, préalablement à toute expérience, sans que nous nous en 
rendions compte ou si elle est acquise. 
Premièrement. tl discute cette dernière question. Il serait absurde, 
selon lui, de penser que nous possédons sans le savoir une connaissance 
Qui constitue la condition de possibUité de (et Qui peut être considérée, à 
certains égards comme supérieure à) la démonstration.) De même, il 
considère impossible que l'acquisition de principes se fasse ex nihilo. 2 Sa 
réponse au problème est que la disposition qui acquiert les principes se 
développe en nous graduellement à partir de l'exercice d'une faculté, 
présente dès la naissance, dont les contenus incluent l'universel en 
puissance - la perception. On voit Que de même Que dans le /Je Anima,. la 
perception se t.rouve a la l)ase de l'appréhension des ob jets noétiques et 
que sans la production d'impressions sensibles il n'y a pas de connaissance 
intellectuelle possible. 
Ensuite, Aristot.e décrit. le processus de formation des principes 
universels dans l'âme à partir des contenus sensibles. QU'U dénomme 
éPa..qô..qê Cette description, connue sous le nom d'explication génétique de 
l'origine des principes, et les discussions qui s'y rapportent occupent la 
plus grande partie du chapitre, La notion de flf)tJS comme la disposition 
1[0 Quoi consiste cette supériorité, sera rendu l~lair par la suite. 
2ft il renvoie à la disc.ussion du chapitre 1 livre 1. 
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qui connaît les principes n'intervient qu'à la fin du chapitre. Certains 
auteurs ont souligné J'existence d'une opposition entre ces deux parties. 
La premlère falt de l'acQu1s1t10n des pr1nc1pes un processus étroltement 
1 ié à la perception tandis que la deuxième affirmerait que la connaissance 
des prfncfpes est l'oeuvre du naûs QU1, entendu comme 1ntultlon ou ra1son 
intuitive} suggère une appréhension immédiate sans la participation de 
l'expér1ence. Le Blond, par exemple, chez QUl ce problème apparalt de 
façon très évidente, y a vu J'opposition entre une tendance sensualiste} qui 
1nsplreralt l'expl1catfon génétique, et une tendance platonlste Qu1 
env1sage la conna1ssance des pr1ncfpes comme le résultat d'une "v1s10n" 
immédiate et infai Il ible. 1 Même si, selon lui, on doit voir les deux 
expl1cat1ons, celle par l' e~qâ!lê et celle par le nmJs, comme un effort de 
conjuguer les "éléments différents de la connaissance humaine" il serait 
d1ff1ctle de ne pas vo1r l'expl1catlon globale comme 1ncohérente 51 on 
maintenait cette interprétation. Le Blond lui-même reconnaît les 
difficultés de concil ier les deux approches: 
"On a l'impression de passer brusquement sur un tout aut.re plan de 
pensée lorsque . dans la fin de ce chapitre, Aristote affirme que ce 
qui nous met en possession des principes, c'est J'intuition 
intellectuelle .. le noûs Par lui seul, en effet, tout d'abord, ce terme 
même de noûs indique un point de vue peu conci 1 iable avec la 
perspective qui dominait précédemment... 2 
t leBltm( 1970) pp, 131-132, 
2Idp,136. 
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Il poursuit son commentaire en affirmant que Platon et Anaxagore 
avaient consacré l'emploi du terme noûs en tant que faculté 
transcendante et qu'Aristote avait poursuivl dans cette même VOle 
lorsqu'il traitait. du noûs dans le livre III du De Anima Or) comme on a 
vu. l'analyse du De Anima est compatible avec une lnterprétation non-
t.ranscendant.e du noûs Et pour ce qui est du "t.erme mëme") la plupart des 
auteurs qul ont précédé Arlstote, depuls Homère, déslgnaient par nat}s une 
faculté ou activité de l'esprit qui se réalise moyennant une étroite 
coopération avec les sens. 1 
L'emplol du mot n{Jûs pour lndiquer une capacité exclusivement 
intellectuelle se retrouve dans les textes de Platon et de Parménide. 
Pourquoi serait-ll plus ra1sonable de supposer qu'Ar1stote se seralt llmlté 
à l'usage platonicien du noûs qui justement entre en conflit avec le reste 
de sa philosophie? Comme l'a fait remarquer Lesher: 
"En plus, lorsqu'on se rappelle que le fll")(}s platonicien est 
étroitement 1 ié à une conception spéciale de la dialectique et à une 
métaphys1que duaHste, qu1 ne furent n1 rune n1 l'autre adoptées 
par Arist.ote) Il devient particulièrement. invraisemblable de penser 
le noûs aristotélicien comme inéluctablement. plat.onicien.2 
lVoir LesIIer( 1973) pp. 46-51 où cet auteur présente une vue d'ensemble œ la discussion il 
propos œ l'origine du mot IllÛS 
2 "Moreover ,when one remembers that the Platooic IJO(Îs is closely tied to a special conception 
of dlal~tic and a dualistlc metaphysics, neither of whlch Aristotle OOJpted, il will be specially 
implauslble to thlok of the Arlstotellan notJs as lneluctably Platooic." p. 51 . 
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Une bonne partie des travaux récents qui se sont penchés sur la 
Questlon J surtout à partlr des années 70 J ont essayé de rélntégrer les deux 
aspects de J'appréhension des principes. Le point de convergence des 
lnterprétatlons formulées a été le refus de rtdée du nails en tant 
Qu'lntultlon ou ralson lntultive QUl seralt capable de connaftre les 
principes sans la médiation de J'expérience sensible.) Nous adopterons 
cette même approche dans notre exposé en essayant de comblner les 
différentes contributions compatibles avec une interprétation non-
lntultlonnlste du (Jf.:1f)s 
Commençons par l'expllcatlon génétique. Arlstote nous dlt d'abord: 
"Or, c'est la manifestement un genre de connaissance qui se 
retrouve dans tous les anlmauxJ car Ils possèdent une pUlssance 
Innée de discrimination qu'on appel le perception sensible, Mais bien 
que la perception soit innée dans tous les animaux, chez certains il 
se produit une persistance de l'impression sensible qui ne se produit 
pas chez les autres. CJ ... les animaux chez qui se produit cette 
perslstance retiennent encore, après la sensatlonJ rtmpresslon 
sensible dans J'âme. Et quand une tel le persistance s'est répétée 
plusleurs fOlS, une autre dlstlnctlon se présente entre ceux chez 
qui, a partir de la persistance de tel les impressions se forme une 
'Voir par exemple, KOSIlJo/J (1973); L850er (1973); Hom/Y/J (1976); Cou/ou!Jorilsis 
( 1980); Koo/J ( 1981); Nafrol( 1986) et ( 1987), 
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notlon, et ceux chez qui la notlon ne se forme pas. C'est ainsi que de 
la sensatlon vient ce que nous appelons le souvenir, et du souvenir 
plusieurs fols répété d'une même chose vient l'expérience, car une 
multlpllcité numérlque de souvenlrs constitue une seule expérlence. 
Et c'est de l'expérience à son tour (c'est-à-dire de l'universel en 
repos tout entier dans l'âme comme une unlté en dehors de la 
multiplicité et qui réside une et Identique dans tous les sujets 
parti cu 1 lers) que vient le principe de l'art et de la science, de l'art 
en ce qui regarde le devenir, et de la science en ce qui regarde 
l'être. Nous concluons que ces disposltions ne sont pas innées en 
nous dans une forme définie, et. qu'elles ne proviennent pas non plus 
d'autres dispositions plus connues, mals bien de la perception 
sensible." 1 
Dans cette descriptlon inltiale, Aristote prend en considération les 
dispositions ou états de l'âme qui se développent tout au long de 
l'acquisition des principes. Le processus part. de la disposition acquise par 
l'appréhension des formes sensibles, c'est-à-dire, il prend pour point de 
départ. les cont.enus sensorle ls (aistIJématà fixés par l' espri t Chez les 
animaux supérieurs, la persistance des contenus sensoriels rend possible 
l'apparition d'une autre disposition acquise, le souvenir, qui est. fonction 
de la mémoire. Comme nous le savons, nous sommes encore dans le 
domaine de la perceptlon. La mémoire est la disposition perceptive de 
l'âme qui opère sur Ijes images (pIJal7t~:jsm"tj, qui sont des contenus 
l,:~unBifm~· t~1I 19, 99b3 -10Oa 11. 
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sensoriels organisés par J'imagination en les associant dans des rapports 
de temps.l Ces images constituent aussi le substrat matériel de la 
pensée; c'est de ces complexes de caractéristiques sensibles structurées 
que l'intellect abstrait l'universel. 
La disposition suivante est rexpérience~ r empeiria. Si dans le cas 
des dispositions précédentes il était relativement simple de préciser 
quels sont les pouvoirs de l'âme auxquels elles correspondent) il n'en va 
pas de même pour ce qui est de l'empelrla. Le texte des Seconds 
Ana~fttiques ne s'avance pas beaucoup sur ce thème. Cependant~ dans le 
chapitre J du premier livre de la l1étap/)yslqu~ ou Aristote développe une 
discussion simllaire t nous trouvons Quelques éléments Qui peuvent nous 
aider à préciser ce qu'est l' emfJeiri~ bien que le texte nous en dise 
davantage à propos des différences de cette disposition par rapport à 
l'art et à la connaissance scientifique qu'à propos de son essence. 
JI Y est dit. que plusieurs souvenirs vont constituer une seule 
expérience. L'homme qui possède r empeiria est celui Qui est capable de 
formuler des Jugements sur des cas lndividuels~ par exemple t Qu'un certain 
médicament. a soulagé tel individu puis un autre et. ainsi de suite. Par 
contre . l'homme d'art peut regrouper ces cas individuels et produire un 
Jugement Qui nous renseigne à propos de tous les cas rentrant dans la 
même catégorie.; Il dira alors qu'un médicament. soulage tous les individus 
de constitution simllaire Qui sont affligés de telle maladie. Un peu plus 
'ct. Oe t/emol'ia 4513 15-18. 
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tard, dans ce même passage, Aristote nous rappelle que r empeiria est 
une connaissance de l'individuel tandis que l'art porte sur l'universel. 1 
Trois éléments principaux peuvent être dégagés de ces 1 Ignes: Il Y a 
un rapport étroit entre l'empeiria et la mémoire; la possession d'une telle 
disposition est manifestée par la formulation d'un Jugement; et l'empeiria 
porte sur l'individuel. Le type de jugement produit par l'empeiria réalise 
une conjonction de descriptions de cas individuels gardés dans la mémoire 
et connectés selon leur ressemblance. Il y a déjà une notion universelle 
en opération ici qui permet de regrouper plusieurs événements ou 
éléments particuliers sur une base commune. Cependant, le jugement 
formulé ne fournît aucune considération concernant les causes généra1es 
Impliquées. Ce qui veut dire que la notion (ou les notions) unlflante elle-
même n'est pas prise en considération et pour cette raison le Jugement 
porte sur des cas individuels. L'erl7peiria ne consiste pas dans la 
possession pleine de l'universel, mais dans le début de l'art iculation d'une 
notion universelle dans l'âme. 
On est en droit de supposer que la perception est la faculté qui 
correspond à cet état Deux remarques d'Aristote renforcent cette 
impression. D'abord, l'affirmation que l'empeiria est une connaissance 
(gnôsis) de l'individueL Ensuite., la référence à la participation, bien que 
faible, des animaux à l'empeiria2 Or, l'empeiria ne peut pas dériver de 
1 tfélophysiql/el l, 981 a 5 - 16. 
21dl 1, 980b 26-27. 
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l'intellect et en même temps exister chez les animaux puisque celui-ci ne 
se trouve que chez l'homme. 
Elle doit être le résultat d'une faculté présente de façon plus 
générale dans le règne animai et qui possède la capacité de produire des 
comparatsons - telle est effecttvement rtmagtnatlon. Alnst. l'ell1peiria 
relèverait} elle aussi} du domaine de la perception. L'universel qui opère 
lcl est présent encore de manlère "acctdentelle" 
comme n arrlve d'ailleurs toujours lorsquïl s'agit de la perceptton. Cet 
universel appréhendé dans la perception devient l'élément essentieP 
seulement quand n s'aga des opérations de la pensée. 
La prochaine étape est celle où l'on voit des jugements universels 
se substituer à de slmples générallsattons emplriques et des notions 
universelles découler de l'état d'empeiria relatif à des contenus 
sensoriels provenant d'un même objet ou de différents objets. Et la notion 
universelle} le /o..qos, est le principe de l'art et de la science. Ce passage 
critlque est décrit (Je nouveau à la nn de l'expllcatton génétique dans une 
perspective qui considère les transformations que subit l'objet connu 
plutôt que les dispositlons qul se succèdent au long de l'acqutsitlon de 
l'unlverset2 
tCf. tflXll'ôl( 1987) p.169. 
2/dpp. t64-165. 
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"C'est ainsi Que, dans une bataille, au miHeu d'une déroute, un soldat 
s'arrêtant) un autre s'arrête) puis un autre encore) jusqu'à ce que 
l'armée solt revenue à son ordre primltif: de même l'âme est 
constituée de façon à pouvoir éprouver quelque chose de 
semblable,H 
"Quand rune des choses spéciflQuement indifférenciées s'arrête 
dans l'âme) on se trouve en présence d'une première notion 
universelle; car bien que l'acte de perception ait pour ob jet 
l'individu, la sensation n'en porte pas moins sur l'universel CJ 
Puis) parmi ces premières notions universelles) un nouvel arrêt se 
prodult dans l'âme jusqu'à ce Que s'y arrêtent enfln les notions 
impartageables et véritablement universelles: ainsi telle espèce 
d'animal est une étape vers le genre animal, et cette dernière 
notion est elle-même une étape vers une notion plus haute,"} 
Quelques commentateurs ont vu dans cette deuxième parUe de 
l'exp 1 ication génétique une description de l'acquisition des concepts 
universels par opposition à la première partie Qui traiterait de la 
formation des principes) c'est-à-dire) des propositions universelles 
servant à l'édification de la science, Modrak) Hamlyn et Kahn argumentent 
contre cette posltion et affirment Que l'expHcation tout entière porte 
aussi bien sur la formation des concepts Que sur celle des propositions 
universelles, 
1 ~ An Il 19 1003 1 1- 14; 1003 16-b 4, 
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Le point essentiel qui suggere qu' il n'y a pas d'opposition chez 
Aristote entre une perspective propositionnelle et une autre conceptuelle 
quant à l'acquls1tlon de l'unlversel, est le falt que dans la théorle 
aristotélicienne de la connaissance la possession d'un concept représente 
plus que slmplement savolr quel obJet ce concept déslgne. Appréhender 
un concept, c'est appréhender ce qu'est cet objet auquel le concept nous 
renvoie. Or la définition, qui constitue une connaissance propositionnelle, 
exprime précisement. cette connaissance de la nature d'un ob jet. En 
plus, en parlant des principes, Aristote prend comme paradigme des 
définitions) C'est donc par un même et unique processus cognitif que 
nous arrlvons à la connalssance des concepts et des déflnlt10ns. Et a1ns1, 
n n'y a pas cette dlchotomle ou cette confuslon dans l'analyse 
arlstotéliclenne.2 
Passons malntenant à la métaphore de la recomposlt 10n de l'armée 
en déroute. L'idée qui domine ici est celle de la (re)struct.uration, de la 
formatlon d'un complexe organ1sé à part1r d'éléments dlspersés. 
L'acqulsltlon d'une noHon unlverselle lmpl1que, elle aussl, une prem1ère 
organisation des données recueillies par les sens formant des images qui 
J Sec. An. 113. 90b 3-4; 90b 24 .. Cf. aussi Mél. J037b J J 
2Comme le dit Kohn( 1981): HThere is no gap between the œnceptual and the propositlonal vlew 
of priociples, slnœ the only propositions in question are essential œfinitions and assertions of 
existenœ.H p. 395. Cf. tta/I'ok( 1987), p. 164 HAlthough we might differentiate between the 
verbal expression of the concept ln the statemeot and the comprehension of the concept . tOOre 
would seem to be no grounds for dlstlngulshlng between the comprehension of the concept and 
the comprehension of the œflnitlon. These are two w"fs of OOst'.rlblng the same C()Jn It ive oct. " 
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vont être employées par la pensée dans une perspective qui rend possible 
le dépassement des caractéristiques purement indlviduelles. 
Il n'y a pas que la simple agglomération de sensations amenant à la 
formatlon d'un unlversel qui ne seralt alors qu'un dépôt, une aggrégatlon 
de sensatlons semblables.1 L'unlversel n'est pas lul-même le complexe 
formé par l'organisation des caractéristiques Individuelles. L'universel, 
on pourralt dlre, seralt la formatlon elle-même, la structure de la totallté 
ainsi organisée et qui correspond à la notion universelle qui permet 
d'envlsager les éléments artlculés dans un tout comme des cas 
particuliers appartenant à une certaine classe. 
L'autre idée présente dans l'illustration est celle de la 
reconstltutlon d'un ordre préexlstant. Cette remarque attlre notre 
attention sur le fait que l'universel dérivé par l'âme à partir des données 
senslbles, correspond à l'essence de la réallté qu'elle consldère. Le "retour 
à l'ordre primitif" insiste sur cette correspondance. La continuité du 
processus cognltlf, Qul se fonde sur l'artlculation des capacltés 
perceptlves et lntellectuelle, falt que ce Que l'âme connalt solt la rèalltè 
elle-même et non ses propres contenus. L'universel connu par l'Intellect 
est déjà présent, en puissance dans les objets Individuels saisis par les 
sens puisque ceux-ci perçoivent aussl des caractérlstlques qul leur sont 
essentielles et Qui permettent leur incluslon dans une même classe ou 
dans des classes différentes. 
1 Cf. l/JOhn:!.. t 970) p. t 33. 
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La perception de Callias est aussi, d'une certaine façon, 
l'appréhension de l'universel ("homme") dans la mesure où les propriétés 
essentielles sont saisies à côté de celles qui sont purement 
accidentelles, 1 La perception peut même distinguer entre cet individu et 
un autre d'une autre espèce en se basant sur ces caractéristiques. 
Cependant) au fur et. à mesure que le processus cognitif se dirige vers la 
connaissance intellectuelle, les propriétés accidentelles sont mises de 
côté et celles qui sont essentielles sont uti Ilsées pour obtenir la notion 
qui les unifie de sorte que l'individu peut être envisagé comme l'exemple 
d'une classe déterminée. De cette manière) un premier universel se forme. 
Le processus peut s'arrêter ici ou se poursuivre jusqu'à ce qu'un 
"nouvel arrêt" se produise avec la formation d'un autre universel sous 
lequel l'individu en question peut être aussi subsumé et ainsi de suite 
jusqu'aux concepts les plus généraux. Ainsi) la perception de Ca"ias peut 
produire en nous le concept d'homme et celUi-ci, combiné à des nouvelles 
perceptions ou avec des contenus appropriés emmagasinés dans la 
mémoire) le concept d'animal. 
Ce Que les deux parties de la description génétique mettent en 
relief donc, c'est une progression continue des données individuelles vers 
1 Toutefois, comme on a vu dans l'étuœ de la perception, ce qui appartient à l'essence de l'objet 
n'est pas l'ob,let propre œ la ~.rœptlon . Dans ee niveau lxgnltlf, ces caroctérlstlques soot œs 
occidents et ne deviendront ce Qui est essentiel que lorsqu'on arrive à la connaissance 
intellectuelle. Cf. RlÀ.'« 1961) p. 55. 
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une plus grande généralité, Du côté des dispositions acquises, on passe de 
la sensatlon à la mémolre et à l' ffl7peirla jusqu'à la dlsposltlon 
caractérisée par la possession d'une notion universelle, principe de l'art 
et de la sclence, Quant à l'objet connu, n est appréhendé par les sens, 
structuré dans des pIJantasmata par l'imagination qui sont à leur tour 
ut111sés par la pensée pour représenter un objet d'un polnt de vue 
unlverseL Et cet achemlnement vers une générallté crolssante1 par 
lequel l'âme connaît l'universel est appelé par Aristote, épagôgê 
"Il est donc évldent Que c'est nécessalrement l'épagt.!qê qul nous 
fait connaître les principes, car c'est de cette façon que la 
sensation elle-même produit en nous l'unlverseL"2 
L'épagô,.qê diffère de façon importante de ce que nous appelons 
"lnductlon", L'ldée générale Qul unlfle les dlfférentes descrlptlons que 
donne Aristote à propos de l'épagôgê est tout simplement celle de 
l'acQulsltlon d'un unlversel moyennant l'appréclatlon d'objets qul en sont 
des exemples; c'est l'acte d'ldentlfler dans ces exemples l'unlversel qul 
les unlfle,3 
L'lnductlon, d'autre part, est comprlse comme un mode d'lnférence 
par lequel nous concluons, après avoir remarqué que tous les échantillons 
'Oui nous oonne la "clé" pouf la connaissance œs causes, sans l'-xclure pour autant comme 
superflue la familiarité avoc l'Individuel. CL !tél 1 " 981a 16-24, 
2St~~ Ano/ytiql/8sll 19, 100b 3-5, 
3CL Et~qbBr.q-PtdJrsen( 1979) p, 307. 
68 
observés jusqu'à présent exhibent une certaine propriété, que l'exemple 
sU1vant possédera IUl auss1 cette même proprlété. Dans un tel cas, n est 
généralement admis que la validité de l'inférence sera jugée aussi d'apres 
le nombre d'exemples observés. Quant à r épagtfgê. l'élément QU1 la 
caractérise de façon essentielle est l'identification des similitudes entre 
les cas lnd1vlduels prls en consldéraUon. 1 
Arlstote ne semble pas tenlr le nombre de cas observés comme une 
caractéristique décisive. Le passage du chapitre 23 du livre Il des 
Premiers Ana~vtique~ où l'épagtigê. est formulée sous une forme 
syllogistique, ne nous présente pas son mode réel d'opération. Comme le 
dlt Le Blond, Arlstote montre dans ce chapltre ce QUl doit être posé pour 
que l' éPa:q~qê puisse revêtir une forme logique; lorsqu'il dit que l' épag~qê 
"procede par l'énumération de tous les casH2, cela ne signifie pas que 
"c'est. en vertu de ce dénombrement complet que nous entrons en 
possess1on des prlnclpes".3 L'exemple même uUHsé par Ar1stote dans ce 
passage, des an1maux sans flel, montre QU'U seralt lmposslble de fourn1r 
une énumération complete des cas. 
En outre, Sl les pr1nc1pes de la sC1ence d01vent être aCQu1s par 
éfJag~qê, on ne voit. pas comment cela serait possible si une telle 
exigence devait être satisfaite. Ce chapitre ne traite donc pas de ce qu'on 
appelle 'ïnducUon formelle" ou "complète" (celle QUl attr1bue de man1ère 
ICf. Tl7piQlIesl 18, I08b 9-11. 
2PremiersAlliJ/yliQI/esIl23, 68b 29. 
3i 88/mu( 1970) p.127. 
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universelle, à propos d'une classe d'ob îets, une propriété qui a été 
affirmée individuellement de tous les membres de cette classe, la 
validité de l'lnférence étant garantie par l'examen de tous les cas). La 
référence au recensement complet des exemples indique seulement ce qui 
est. Impliqué lorsque quelqu'un réalise· le mouvement d'épagôgê l Même si 
l'épagôgê requiert l'examen des cas individuels, il n'y a pas chez Aristote 
une exigence d'un grand nombre de cas pour Que l'appréhension d'un concept 
universel soit réalisée.2 
Dans le traitement "dialectique" de l'épagâgê, Qu'on retrouve 
principalement dans les Tapiques, c'est la même idée d'une saisie des 
principes à partir de l'examen des cas particuliers qui est en opération. 
Cette fois-ci, 1'lndividuel Qui sert de point de départ est constitué par 
des proposit ions, des opinions. Il n' y a aucunement l'ldée d'un 
raisonnement qui permet d'inférer une conclusion universelle en se 
servant de prémisses qui portent. sur l'individueL Couloubarltsis3 voit 
cette épagâgê dialectique comme un processus dérivé par rapport à 
l'épaqôqê responsable de la production des principes, Elle pourrait servir 
indirectement à l'acquisition des principes, mais son mode d'opération, à 
partir d'opinions acceptées comme vraies et non à partir de faits, 
ICf. Engber..q-peœrsen (1.97.9)p. 313: H".Aristotie is not taU:ing, in PriorAno/yticsll 23, 
about one species of induction, vlz, perfoct Induction, Rather he is talking about any kind of 
ep~ (from one particular case or more, to a dialoctical 'truth' or to a mathematical one) 
and what he is wishing to brlng out is what we Imply when on the basls of the attending to 
partlcular cases we assert ô unlversal proposition, H 
2 Ross{ J 923) p, 39 et 8ornes( 1982) p,59 nous sionalent œs cas d' ép~ fondés sur un ou 
peu d'exemples, 
3 Coll/oll/Joritsis( 1981) pp, 452- 453 et 471 . 
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supposerait une connaissance préalable quI serait fournie par /'épagôgê 
proprement dite. 
QuoI qu'II en soIt, ArIstote ne semble pas faire une dlstinctîon 
essentlelle entre les modes utl1lsés pour attelndre l'unlversel . 
L'acQulsltlon des concepts ou des prlnclpes repose toujours sur la 
comparalson et l'identlflcatlon des slml1ltudes avec la structuratlon des 
impressions sensibles reçues et élaborées par la perception. Les opInIons 
employées comme polnt de départ de l'e..oagiyêdlalectlQue sont dérlvées 
de l'expérience de sorte que la connexion, ou mIeux, la dépendance de la 
perceptionJ est présente dans les deux cas.2 
Alnsl, les prOblèmes de justlflcatlon Qul sont soulevés 
tradltlonnellement Quand on tralte de 1'lnductlon ne se posent pas lcL 
Arlstote ne se SOUCIe pas des Questlons concernant la valldltè du 
processus de réalisation de /'épagôgê et son analyse n'est pas motivée 
par des préoccupations ou des crItiques d'inspiration sceptique sur la 
possibilité de la connaissance.3 L'appréhension des notions universelles, 
Qu'elles solent des prlncipes dérivés ou des premiers principes, est rendue 
possible parce que l'âme humaine est dotée d'un ensemble organisé de 
'Soulignée par Aristote, par exemple, en ~ Ail 1 18,81 b 2-6; cf. aussi Pr. AllI 30, 46a 
17-22. 
2Gf. H/n//llo( 1980) " The important things are the forms in the sou!, and they can be induœd 
in us by what we hear l'rom others as much as by what we ourselves see directly. Heoœ. there 
need not be any rl'.al discrepancy between Pos/. An Il 19 and Aristotle's remarks in the Top/cs 
on induction being a dlalectical method. or on the tirst prlnciples of science belng rerehed by 
startlng from well-fooM:éoplnlons, 8nœ.K8. " 
3Aœt f,;jard. cf. Hom/YII( 1976) p. 172; EngIJer..q-P«iJrS8n( 1979) p. 307; Hin/ikko( 1980) 
p. 429; Bornes( 1982) p.59; f1afr8l( 1987) p.173. 
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facultés cognitives qui lui permet de dégager l'essence des objets à partir 
des données sens1bles. Comme n da lU1-même: "L'âme est constHuée de 
façon telle à pouvoir subir cela.") 
Et ce faH nous a été montré dans la descr1ptlon psycholog1Que du De 
Anima, Ëtant donné que les formes ne subsistent pas en dehors de la 
réalité sensible} il n'est pas possible d'avoir une connaissance essentielle 
des objets Sl ce n'est par l'épa,.qtigê QU1 prend naissance dans la sensation. 
De la même façon} une déficience au niveau de la perception pourrait 
amener à la production d'une lacune dans la connaissance intellectuelle.2 
La faculté perceptive qui est responsable de l'organisation et de 
l'emmagaslnement des contenus sensibles est l'imagination. 
Ces contenus incluent déjà, d'une certaine manière, l'universel 
puisque la sensation appréhende aussi dans un ob Jet les caractéristiques 
qu'il possède en commun avec d'autres d'une même classe. Les 
phanta5mata et mnéumata ainsi constitués seront employés 
symboliquement par la faculté intellect ive pour représenter l'universel. 
Le noü5 compare et analyse et faisant abstraction des caractéristiques 
individuelles des objets correspondants, dégage la notlon universelle.3 
Celle-ci lui permet de connaître l'essence et ainsi de dévoi 1er la 
l .. .'~:: AnI! 19 100a 13- 14. 
2Cf. , .. ~:: Ani 18,81 b 2-6. 
3cL tftv/'al.( 1987) p, 169: "Similarly, if Callias is perceived as tall, thin and balding, the 
p!Jan/8SnJa of ('.allias e,mployed in thinking about the essence of human beings would include 
(some of ) these Idlo~,yncratlc charocterlstlcs, but thought would Ignore them, To grasp an 
Intelligible fOl'01 is to relnte.rpret the œntent of an appropriate p!Jan/8Smo" 
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rationalité du réel en énonçant HIe pourquoi" des faits.) C'est} ainsi} la 
faculté intellectuelle Qui réalise le passage crucial des contenus 
sensibles organisés a l'universeL 
Nous arrivons enfin à la fin du chapitre où une certaine 
compréhension du noûs intervient de manière explicite. Aristote compare 
la science et le noüs et affirme qu'il n'y a pas de science des principes} 
mais noüs des principes) Comme il a été dit au début de cette analyse} il 
Y a une interprétation Qui voit cette apparition subite du noüs comme une 
explication ad hoc. l'épagô,.qê serait une espèce de "généralisation 
empirique" Qui ne pourrait pas engendrer des principes avec l'apodicticité 
nécessaire à l'édification de la science. 
Le natJs serait alors la solution trouvée par Aristote pour garantir 
la certit.ude et. la nécessit.é des propositions scientifiques. Sans cela la 
science serait fondée sur des constatations de faits. Le caractère ad hoc 
de cette solution, selon cette perspective, serait évident d'après la 
manière dont elle est établ ie. Aristote} n'ayant pas d'éléments suffisants 
pour prouver que le noüs est cette intuition directe et infaillible des 
principes} essaierait. de le poser en tant que principe explicatif} en 
affirmant Qu'il n'y a pas d'autre solutlon: seul le notJs est plus vrai Que la 
science et donc il ne reste Que cela.3 
lef. ,~; Ail Il l , 89b 29-31. 
2 ;~~~ An Il 19, 100b 10-12. 
3cf. LeB/Md( 1970) p. 137. 
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Cependant, on a vu aussi Que cette interprétation soulève plus de 
difficultés qu'elle n'en résout et rend l'analyse d'Aristote complètement 
inconsistante. D'une part, l'appréhension des principes serait la tâche 
d'une opération qui avance graduellement des sensations à l'universel. 
D'autre part, elle serait le résultat d'une appréhension directe réaHsée par 
le noû~ entendu comme intuition, sans le concours de J'expérience. On ne 
volt pas pourquoi on aurait besoin d'un processus tel Que r épagôgê si 
nous possédons une intuition de cette nature. 
Or, d'après ce qui précède, il est clair qu'Aristote croit que 
l'épagôgê est parfaitement capable de nous fournir les principes, et 
même, comme il dit, que c'est seulement par cette voie que J'universel 
nous est accessible.' Et cela parce que l'âme possède les facultés 
nécessaires pour dégager d'une pluralité d'impressions individuelles la 
notion unlverselle qui les unifie. Le passage du particuHer à l'universel 
correspond donc à la mise en opération de plusieurs facultés cognitives, 
notamment de la faculté intellectuelle, le nc.'JÛS 
Maintenant, si nous nous souvenons de deux questions auxquelles 
Arist.ote, au début du chapitre, se proposait de répondre, nous voyons que 
la partie finale du texte constitue la réponse à la deuxième Question, à 
savoir, quelle est la disposition qui connaît les premiers principes. Sa 
1er. ~~ An 1 18,81 b 2-6; cf. aussi, Top. 1 18, 108b 10-11; Eth. Nic VI 3, 1139b 27-31. 
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réponse est que c'est. le noü~ en tant que disposition acquise, qui 
constitue l'état de possession des principes) 
Ici le mot" f}(..1(}:1 n'est pas ut11isé pour désigner la capacité 
int.ellective de manière générale. Il est plutôt l'état qui résulte de 
l'actualisation de cette faculté à travers l'éM..qôgê, l'état où, ayant acquis 
un contenu, 11 peut passer à l'acte par lui-même.2 De la même manière Que 
la sensation est décrite comme une faculté et, quelquefois, comme un état 
acquis (celui Qui résulte de l'appréhension des données sensibles), 11 est 
possible aussi de voir le noüs comme une faculté qui s'actualise par 
l'acquisition de l'universel moyennant j'épagôge, et comme l'état Qui en 
résulte. II n'y a ni dans un cas ni dans l'autre la prétention de faire du 
natJs une sorte de connaissance immédiate. 
II Y a cependant deux caractéristiques attribuées au noûs dans ce 
texte qui pourraient nous faire croire que ce dont Aristote parle Ici 
constitue une connaissance transcendantale. 
"Quant aux dispositions de l'entendement par lesquelles nous 
parvenons à la vérité LJ à l'exception du f}(..1(}s aucun genre de 
connaissance n'est plus exact Que la sclence.( !::ai audèn 
epistêmês al:.Tibésteron allo génos ê noüs) 
lC:ette réponse avait été œjà avancée, d'une œr'taine manière, par Aristote lorsqu'l1 œf1nlt le 
nt.:iis comme le "principe œ la science" ; cf. ... 'd.~ An 133, 88b 34. 
2Cf. AlAn. III 4 , 429b 6-9. 
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"Et puisque, a l'exception du noûs, aucun genre de connaissance ne 
peut être plus vraI( aJëlhésleron) que la science, c'est le noûs 
qui se rapporte aux principes (noûs an elê tôn arcIJôn).I 
Que signHlent ces deux propriétés attribuées à la disposlt ion qui a 
les premiers principes, akribésteron et a/êtIJésterofJ, plus "exact" et plus 
"vrai", à savoir que la science? Dans ce même extrait, il est dlt Que le 
noûs et la science sont toujours vrais. On peut expliquer cela en disant 
que la possession des premiers principes de la science et la possession 
d'un discours scientifique ne s'opposent pas, chez Aristote, à la 
possession de faux principes ou d'un discours dont les proposit ions sont 
fausses, mais simplement a l'absence (privation par opposition a IJéxis) 
des principes ou de la science, en somme à l'ignorance. 
Comment alors peut-on dire d'une de ces connaissances Que rune est 
plus vraie et plus exacte Que l'autre et surtout quand c'est la science, dont 
la certltude se fonde sur le syllogisme, Qui occupe la position inférieure 
dans la comparaison? 
Pour nous aider à comprendre cette affirmation, il serait uti le de 
rappeler la façon dont Aristote hiérarchise les sciences justement Quant à 
leur degré d'exactitude. Il dit au premier livre de la t1étaphysique 
1 ,,~~ An Il 19. 1 OOb 5. 8- 9 et 11- 13. 
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"En outre les sclences les plus exactes sont celles qul sont le plus 
sclences des prlnclpes~ car celles qul partent de prlnclpes plus 
abstralts sont plus exactes que celles qul se tirent de prlnclpes 
plus complexes: l'Arithmétique, par exemple, est plus exacte que la 
Géométrie." J 
Dans un autre passage~ 11 dlt que la démonstratlon plus rlgoureuse 
est celle qui part des prlncipes.2 Or~ le fl(,.vJs est lul-même la possession 
des principes tandis que la science se llmlte "aux proposltions qul 
admettent une démonstratlon"} Ainsi~ quand Arlstote dlt que le noûs est 
"plus exact" que la sclence~ 11 veut simplement mettre en evldence que la 
possesslon des premlers principes en tant que telle est superleure à la 
possession des proposltions obtenues par la demonstratlon~ pulsque le 
deuxième état se construit à partir du premier. 
Sulvant Lesher~ l'affirmatlon selon laquelle le noûs est "plus vral" 
que la science peut être clarifiée de façon similaire.4 Il cite 
/'tetapnysique II~ 993tJ 27 oü Aristote déclare que les propositlons qul 
constituent la cause de la vérité d'autres proposi tions sont considérées 
l/"lét 1 1, 982a 25- 27. 
2~ An 1 24,800 14-21; cf. aussi, 1 27, 87a 30-37 ; ftéL XIII 3, 1078a 9-14; 
tftxfrol.{ 1987) p. 774 et Les!Jer( 1973) pp. 63-64. 
3"Unlike epistême, flOlÎS Is not limlted to those propositions which mit of demonstration but 
cao grasp the tirst prlnclples themselves; hence olribés/el'll/l" LesIJer( 1973) p.63. 
4L'explîcation de Lesher est, à mon avis, préférable à celle de MOOr'ak. Cet auteur affirme que 
ce sont des présupposés fortement réalistes qui permettent à Aristote de dire que le flOlÎSest 
plus vrai que la SClOOl':e. \.Ie l'.rols que cette explll'.ation s'applique plutôt au fait que pour 
Aristote lëp~ soit une opération parfaitement capable de nous fournir les premiers 
principes. 
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plus vraies ou vraies par excellence. C'est pour cette raison que le naOs 
peut être dit plus vrai que la science. C'est parce qu'II y a en nous une 
faculté capable d'engendrer un état caractérisé par la possession des 
premiers principes que la science peut exister et constituer un discours 
vrai sur la réalité. t 
Il résulte de tout ceci que le dernier chapitre des Seconds 
Ana~vtiques peut être interprété d'une façon qui ne nous oblige pas à 
poser le noûs en tant que faculté capable de connaître les principes sans 
le recours à l'expérience. Cette approche permet aussi de mieux 
comprendre ce qu'est r epagâgê et de marquer les différences qui séparent 
cette notion de notre Idée d'induction. En outre) on évite d'attribuer a 
Aristote un développement nettement inconsistant. 
Au début du texte) Aristote nous dit que dans la discussion qui suit 
nous apprendrons comment nous arrivons à connaftre les premiers 
principes et quelle est la disposition acquise qui les connait. 
L'explication génétique nous décrit. le processus par lequel nous 
appréhendons les premiers principes (qui est, enfin, le même pour 
l'acquisition des notions universelles en général) et révolution des 
particuliers saisis par la sensation jusqu'a l'universel constitue l'épagôgê 
1 Pour bien comprendre cette comparajson du noOs avec la science, il faut tenir à 
J'esprit que le nuOs dont parle Aristote dans les Sec. An . est cet état qui résulte de 
J'appréhension des principes; il ne se réfère pas ici au nuOs en tant qu ' une faculté 
générale de pensée qui est responsable de la connaissance théorétique et pratique . 
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L'état. qui résulte de cette démarche effectuée par l'opération intégrée 
des dlverses facultés cognltlves humalnes est appelé nt"){}s 
Tout cela est parfaltement compatlble avec l'expl1catlon 
psychologique présentée dans le De Anima . Non seulement il Y a un 
accord avec la psychologie} mais cette description et ses impl ications 
reposent sur le présupposé que l'âme est organlsée d'une telle manlère que 
les concepts qu'elle forme reflètent parfaitement}dans des conditions 
normales de fonctlonnement de ses facultés. la structure même de la 
réal ité. Le réal isme d'Aristote se montre ici dans t.oute sa vigueur: les 
construcUons de notre connalssance lntellectuelle ne font que dévoUer la 
rationalité du monde lui-même. 
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CONCLUSIOW 
"Mais~ si l'âme est ainsi divisée, 
Qu'est-ce Qui en fait l'unité ?" 
De An/fila 1 5, 4 t t b 6-7 
Je ne vais pas ici produire de nouvelles conclusions, mais tout 
simplement synthétiser les principaux résultats que nous avons obtenus 
au long de cette analyse. Nous avons vu, dans la première part je~ Que l'âme 
est caractérisée par Aristote comme un ensemble de capacités, un acte 
de premier degré. De ces capacités, celle Qu'il décrU avec plus de détails 
est la faculté perceptive, qui dans les trait.és des Parva Natura/laacquiert 
une étendue encore plus vaste pour inclure de nombreuses fonctions. 
Le modèle théorique Qui dépeint la sensation du point de vue 
fonctionnel voit l'appréhension d'un objet par le sens comme 
l'actualisation de celui-ci par la forme sensible présente dans l'objet. 
Comme cette forme peut être envisagée aussi comme une potentialité, 
c'est-à-dire~ en tant Qu'objet capable d'être perçu, l'analyse fonctionnelle 
peut décrire le même phénomène comme un acte unique du sens et de 
l'obJet , Percevoir un objet correspond à l'actualisation unique du sens en 
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tant que faculté et de la forme en tant que perceptible. C'est pourquoi 
l'expllcation de l'acte perceptlf parle d'ldentHé ou de ressemblance entre 
sens et objet: la forme sensible vient à exister pleinement lorsqu'elle est 
actuallsée dans le sujet sentant. 
Nous avons essayé dans ce trava11 d'lnsérer l'analyse 
aristotélicienne de l'intellect dans l'ensemble de sa psychologie. Au lieu 
de "résoudre" les difficultés en affirmant que cette doctrine constitue un 
élément dlssonant, une solutlon duallste ut111sée de façon ad hoc par 
Aristote pour combler les déficiences de sa théorie . nous avons mis 
l'accent sur les pOlnts de contact entre l'étude de l'1ntellect et celle de la 
perception. Le point de départ même du développement à propos du noûs 
dans le De Anin7a,. conslste dans la comparalson des deux facultés. 
La connalssance lntellectuelle se faH, alnsl Que dans le cas de la 
sensation, comme l'actuallsatlon de la faculté par son objet. De la même 
façon aussl, 11 est posslble de VOlr le processus comme l'actuallsatlon 
concomltante de l'lntellect et de son ob.jet, la forme lntelllglble. En 
outre} l'activité de la faculté intellectuelle repose entièrement sur la 
perceptlon. Le IItlfJs ne présente aucune détermlnation propre et n'a aucun 
contenu avant d'avoir pensé. Ses ob jets propres} les formes intel! igibles} 
n'existent Que dans les formes sensibles appréhendées par la perception. 
Et. pour que le noûs puisse connaître} il faut que les impressions 
sensorielles soient élaborées par l'lmaginatlon. 
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Mais) même si on reconnaît que les deux capacités cognitives de 
l'âme sont lnUmement Hées, toujours est-ll qu'on ne pourralt pas rédu1re 
rune à l'autre. L'intellect opère dans un niveau de généralisation auquel la 
perception n'a pas d'accès. Son objet est l'essence de la chose Individuelle 
paerçue par les sens qui exprime sa nature propre et qui la rapproche des 
autres objets de la même classe. La dlfférence fondamentale entre les 
objets et les modes d'opération justifie la pOSition de deux facultés 
dlfférentes. 
Pour pouvolr réallser sa foncUon propre, le fIt~ comme on a vu, ne 
peut posséder aucune détermination et pour cette raison l'activité 
lntellectuelle, à la dlfférence des autres facultés, n'est l'actuallsatlon 
d'aucun organe corporel. C'est à cause de cette particularité qu'Aristote 
afftrme que l'lntellect est séparable du corps. La séparablHté lcl n'est 
que conceptuelle et marque la présence des caractéristiques uniques de 
l'lntellect et le falt que ses opératlons ne constltuent pas dlrectement 
l'actuaHsatlon d'un organe. La nature lncorporelle de son objet amène 
Aristote à poser cette séparation logique du nOlÎs Nous avons Indiqué 
dans une note comment l'lndépendance du naûs par rapport à la sérle des 
âmes renforce l'Idée d'une séparation logique: on peut concevoir un être 
supérleur dont l'lntellect peut connaftre sans la parUclpatlon de la 
sensation. Mais en ce qui concerne la réalité sublunaire) l'exercice du 
noûs exige toujours le concours de la fonction perceptive et) par 
conséquent de toute structure corporelle nécessalre à la réaHsatlon de 
celle-ct 
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C'est encore la ditrérence essentielle entre rob jet de la perception 
et celui du noOs ajoutée au fait que celui-ci n'existe qu'en puissance 
devant son objet. qUl condult à l'lntroduction d'une dlV1Slon à l'lntérteur 
du noOs Les caractéristiques attribuées au noûs dit actif ont servi pour 
corroborer des thèses duallstes. Cependant} on a vu quï 1 n'y a pas de texte 
qUl tranche déflnlttvement la question en faveur d'une lnterprétatlon 
duaUste. Nous pouvons Ure les passages de manlère à votr une dlV1Slon 
seulement opératfve; le noOs agit tantôt en produisant les formes 
tntelUgtbles tantôt. en tant que réceptif. en les élaborant. C'est toujours 
du même noO~ qui n'est séparable du corps qu'en abstraction} qu'il est 
question. Les caractérlstiques attrlbuées à la dlsposltlon créatlve 
peuvent être comprises d'une façon qui maintient l'accord de ces 
observatlons avec les prlnclpes de l'analyse hylémorphtque. Interpréter 
ces passages comme une afflrmatton de l'lmmortaHté de l'âme 
intellectuelle et une conjecture à propos de son mode d'existence après la 
mort semble eXlger beaucoup plus du texte arlstotéHclen que notre pOlnt 
de vue. 1 
/"1unls d'une lnterprétatlon non transcendante du noûs. nous sommes 
passés à l'examen du processus de l'appréhension des principes tel que 
décrit dans le chapitre 19 du livre Il des Seconds Analytiques Ainsi que 
dans la partie précédente. l'ldée d'un lntellect capable d'une eXlstence 
l "An ~ctual separation of a Ol1etiC prlnciple that was Immortal and eternal would yield an 
ontoll'gyof souls for which there is no pra:':€Œnt elsewhere in the corpus" !ta/rol ( 1986) p. 
227,0,49. 
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séparée du corps et dont l'opération peut se faire sans la coopération 
des sens n'est ni nécessaire ni utlle. 
La description génétique et l'intervention du noOs constituent les 
deux réponses aux questions qu'Aristote s'est proposées au début, à 
savoir, comment on appréhende les premiers principes et quelle est la 
disposition qui les connalt. Le notJs est simplement la disposition qui 
résulte de l'actualisation de l'Intellect par l'appréhension de l'universel à 
partir des données fournies par la perception, Et ce processus moyennant 
lequel l'âme dégage l'universel d'une plurallté d'impressions sensibles 
individuelles constitue 1 ëpagô,.qê Et dans cette exégèse nous avons 
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